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Resumen

Este articulo analiza la historia del tiempo presente (Ricouer, 2003) tomando
como categorias el concepto de la hermenéutica critica, que en el sentido
ricoeuriano significa ponerle limites a cualquier pretension totalizadora; y
por otra parte, la exploracion de las razones de validez de una historiografia
consciente de sus limites. Con estas premisas abordamos la inmanencia
del imaginario social bolivariano en la invencion de la tradicion de
«revolucion bolivariana.». Luego del proceso constituyente de 1999 se
fragu6 una Constitucion para la rebautizada Republica Bolivariana de
Venezuela. Desde entonces se inicié un proceso politico que ha sido
conocido como la ‘Revolucion Bolivariana’. Casi simultaneamente se
inicio la construccion de un nuevo nacionalismo que retoma las practicas
inventadas de la tradicion (Hobsbawn, 2002) caracterizada por la
ritualizacion de la figura de Bolivar y los simbolos de la Nacion, en especial
la Bandera y el Escudo. De la misma manera que se hiciera en el siglo
XIX, hace referencia al pasado heroico del pueblo venezolano para
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refundar un neonacionalismo bolivariano. Se trata en definitiva de pasar
del saber historico a la hermenéutica critica, para develar la pretension
de la historia como reflexion total. Ese prejuicio impuesto, segun el cual
la Historia da cuenta de todo, y como tal legitima todo, debe ser develado
para superar la alienacion del tiempo presente.

Palabras clave: hermenéutica critica, neonacionalismo, imaginarios sociales

CRITICAL HERMENEUTICS
OF PRESENT TIME HISTORY:
THE INVENTION OF TRADITION IN BOLIVARIAN
REVOLUTION

Abstract!

This paper analyses present time history (Ricouer, 2003) using as
categories the concept of critical hermeneutics, that in Ricouer’s view
means putting limits to any totalitarian plan; and, on the other hand,
exploring the validity reasons of a historiography conscious of its limits.
With these premises in mind, we deal with the immanence of the social
Bolivarian imaginary in the invention of the tradition of the «Bolivarian
revolution». After the constituent process of 1999, a new Constitution
was forged for the rebaptised Bolivarian Republic of Venezuela. Since
then a new political process named Bolivarian Revolution started. Almost
simultaneously, started the construction of a new nationalism that retakes
the invented practices of tradition (Hobsbawn, 2002), characterised by
the ritualization of Bolivar’s figure and of the nation’s symbols, specially
the Flag and the Shield. In the same way as it was done in the XIX
century, it makes references to the heroic past of \enezuelan people in
order to set up a Bolivarian neonationalism. We will go from historic
knowledge to critical hermeneutics, in order to disclose the idea of history
as total reflection. That forced prejudice that History explains everything,
and, therefore, legitimates everything, must be put in evidence in order to
overcome the alienation of present time.

Key words: critical hermeneutics, neonationalism, social imaginary
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Introduccion

Intentaremos abordar el imaginario social bolivariano retomando lo que Paul
Ricoeur (2003) denomina historia del tiempo presente; a saber: «La historia de
lo contemporaneo, llamada también historia del tiempo presente, constituye un
notable observatorio para evaluar las dificultades que surgen entre la
interpretacion y la busqueda de la verdad en historia» (Ricoeur, 2002:445). Uno
de los conceptos incorporados por la historiografia actual es el que Jean Lacouture
aporto en la década del sesenta del siglo XX con el nombre de Historia Inmediata,
y que especialmente ha sido desarrollado por el grupo de historiadores de Historia
a Debate en la Universidad Santiago de Compostela, bajo la coordinacion del
Dr. Carlos Barros. Al respecto retomo el criterio de Rojas (2004): «La historia
inmediata, tal como la hemos descrito y concebido, no s6lo debe responder a las
demandas de un publico ansioso de respuestas acerca de las causas de multiples
acontecimientos histéricos que vive en el presente, sino que debe ser también
una oferta del historiador consciente de su papel como intelectual comprometido
en la necesaria comprension del tiempo presente en su didlogo permanente con
el pasado y con el futuro, no olvidando que la construccién de una imagen del
pasado o del futuro no es monopolio exclusivo del historiador. Maxime cuando
vivimos una especie de aceleracion del tiempo historico en el contexto de una
revolucidn cientifico-técnica de la informacion y en un mundo mas globalizado
por los efectos de las comunicaciones que «en directo, via satélite», nos
desbordan de sucesos y accidentes de la vida cotidiana que se le presentan al
espectador como acontecimientos historicos, tal vez, sin serlo. Estamos, pues,
frente a una responsabilidad social dificil de renunciar y de compleja actuacion.
¢ Cual es nuestra experiencia, al respecto, en nuestro quehacer cotidiano? ¢Como
ha sido nuestro acercamiento a la historia inmediata como historia del tiempo
presente?» (Rojas, 2004).

Estamos concientes de que el tema de la historia inmediata aplicado al proceso
actual venezolano no es nada novedoso, pues hay multiples acercamientos
importantes, en particular, cito el trabajo de Frederique Langue (2002): Hugo
Chévez et le Venezuela. Une action politique au pays de Bolivar. Sin
embargo, nuestro aporte se refiere al abordaje del tema desde la dptica de
historia de los imaginarios sociales, entrecruzando las herramientas que nos
proporcionan la antropologia historica y la psicologia postjunguiana, entre otras.
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Con esta orientacion preliminar intentamos entrecruzar los tiempos historicos:
de larga duracién, de mediana duracion y tiempo évenementiale, tal como los
abordara Fernand Braudel, pero en nuestro caso aplicados al estudio del
imaginario social bolivariano.

En Venezuela, como en todos los paises de América Latina, el Estado es el que
funda la Nacion, y no a la inversa; cada gobernante se siente con derecho a
refundar la Nacion (en el siglo XIX y en el siglo XXI), quiz& por eso el
nacionalismo venezolano sigue preso de lo que Luis Ricardo Davila (2005)
denomina: «lo contradictorio y confuso. Ambas coordenadas definen las
insuficiencias de la Nacion.» (p. 286) Ayer como hoy, el nacionalismo se funda
sobre la base de la invencion de la tradicion (Hobsbawm, 2001), invencion que
fue estelarmente dirigida por Antonio Guzman Blanco en el siglo X1X'y que hoy
encuentra en Hugo Rafael Chavez Frias su expresion. Bolivar devenido en
imaginario politico adquiere otra performatividad; ahora es el héroe salvador
que le devuelve la soberania popular, es el héroe que le da mercados a precios
solidarios, es el héroe que le crea una universidad para todos, es el héroe que
alimenta la esperanza del pobre y del que sufre.

Recientemente se ha desatado una polémica por la modificacion de los simbolos
de la Nacion, que responde a la linea del nacionalismo metodolégico (Ulrich,
2004). De nuevo opero la I6gica decimononica, el Estado sigue fundando la
Nacion en el siglo XXI. Lo cual indica que todavia no hemos madurado como
Nacion. La intelectualidad se distrae discutiendo acerca del nimero de las
estrellas en la Bandera Nacional, y el cambio del sentido del caballo en el
Escudo, cuando el problema de fondo es la refundacion de la Nacion.
Curiosamente esa no ha sido la discusion, los especialistas se detienen en
discusiones estériles sobre lo accesorio descuidando lo substantivo.

Apartir de lanueva Ley de Simbolos Patrios (2006), en Venezuela se modifico
la Banderay el Escudo, pero es necesario ubicar el problema fundamental para
ilustrar mejor el alcance de los simbolos de la Nacion. Mientras la discusion se
orienta hacia la nueva organizacion semiética descuidamos el problema de fondo;
cual es, el problema de la refundacion de la Nacion.

Frente a esta coyuntura nos planteamos estas reflexiones; en primer lugar,
preguntarnos por qué no participaron suficientemente en la consulta los
historiadores de oficio, ni los centros de investigacion, ni las academias, ni las
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universidades. En segundo lugar, qué implicaciones reales trae consigo esa
modificacion, mas alla del nimero de las estrellas en la Bandera Nacional; o
bien, la direccion hacia la izquierda del caballo en el Escudo Nacional, entre
otras modificaciones. Y en tercer lugar, preguntarnos ¢acaso estamos en
presencia de un nuevo imaginario social bolivariano? Es necesario deslindar
entre los pseudos problemas y los verdaderos.

1. La invencién de la tradicion en los tiempos de la Nacion

La primera respuesta nos permite confesar que los historiadores en Venezuela no
han privilegiado el estudio de la invencion de la tradicion en los diferentes tiempos
histdricos de la Nacion, de la misma manera, que nos hemos dedicado al estudio
de la geohistoria. Nos hemos anclado en la vieja Historia Patria, que si bien tuvo
un fin inmediato, como fue consolidar la memoria historica nacional, también es
verdad que no dejo de tener su ingrediente ideol6gico manipulador. Y en ese
sentido, la Historia Patria sirvio servilmente a Antonio Guzman Blanco, a Castro,
a Gomez, a Pérez Jiménez, a Carlos Andrés Pérez y, en esa misma direccion, a
todos quienes han detentado el poder durante el siglo XX para legitimarse. La
transformacion del nacionalismo venezolano de la decimondnica version liberal a
las versiones nacionalistas neoliberales, y Gltimamente, caracterizada por un
neonacionalismo de izquierda, sigue sin estudiarse cabalmente. Sorprende el silencio
de las Escuelas de Historia, de las Maestria en Historia, de los Doctorados en
Historia, junto a ellas, el silencio de los Centros y Grupos de Investigacion. No
dicen nada con densidad, porque el problema no es dar una respuesta prefiada
por la polarizacion politica actual, que en suma es un hecho coyuntural. Sorprende
que algunos historiadores, de reconocida trayectoria a nivel nacional, cuando opinan,
simplemente respondan con el lenguaje del comunicador social, del periodista, y
no con el lenguaje del historiador. El historiador més que un estudioso del
acontecimiento, del tiempo évenementiale (como dirian los franceses), estudia el
tiempo estructural, el tiempo de larga duracidn, es decir, el tiempo de la lentitud en
la historia (Le Goff, 1991).

Sélo analizando el nacionalismo metodol6gico nos podremos percatar de las
diversas escenificaciones del tiempo histérico nacional, y asi comprender que
la Nacion no esta constituida slo por territorio, sociedad y gobierno, sino también
por la articulacién de los imaginarios sociales (Davila, 1992).
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En este sentido seguimos el enfoque de Bernardo Subercaseaux (2005), quien
propone las distintas escenificaciones del tiempo histérico en Hispanoamérica.
Historicamente las élites y la intelligentsia fueron los ejes protagonicos en su
dimension operativa al gobierno, funcionaron como aparatos ideoldgicos del
Estado, y sirvieron de base en el disefio del tiempo histdrico nacional; organizaron
los ritos y conmemoraciones civicas, la historiografia y la en-sayistica, incluso
las obras literarias. De esa manera, la escenificacion del tiempo nacional disefiada
desde las élites se convirtio como una suerte de esqueleto del imaginario nacional
y, a la postre, como una gran maquinaria persuasiva.

En Venezuela durante el siglo XIX y XX, la intelligentsia, vale decir, los
in-telectuales, los académicos y politicos fueron los responsables de la
ela-boracion simbdlica y el perfilamiento de ideas-fuerza de la Nacion. Y este
aporte a la historia se convirtio, a la larga, en el gran pecado, pues su rol como
conciencia nacional precursora también sirvié para retardar los cambios.
Indudablemente que se han dado también momentos de osmosis (y conflicto)
entre la intelligentsia y el mundo popular. La Revolucién de Octubre de 1945
puede ser recordada como el primer intento de participacion directa de las
masas en el estamento politico, incluso ha pasado a la historia con el slogan
siguiente: «época de cuando los alpargattos tomaron el poder». También se
caracterizo por articular la dupla: pueblo-ejército y pueblo-partido, que, a la
postre, se convierte en el primer antecedente de integracion politica del ejército
y el pueblo (Dévila, 1992).

Y recientemente podemos decir que, a partir del proceso que vive Venezuela
después de las elecciones de 1998, se inicia una nueva reminiscencia de la
integracion entre la intelligentsia y el mundo popular, pero que paulatinamente
se fue quedando s6lo en poder de las versiones populares. No nos olvidemos de
la participacion importante de la intelligentsia tradicional en la Constituyente
(1999), o entre los asesores del Presidente Chévez el inicio del «proceso
bolivariano.» El abandono de esa intelligentsia ha dado paso a una forma de
participacion de los liderazgos populares, subordinados incondicionalmente a la
figura del presidente. Esta circunstancia en nada beneficia ni a Venezuela ni al
actual sistema de gobierno.

Es necesaria la emergencia de una nueva intelligentsia que participe en la
elaboracion simbolica, una nueva intelligentsia que salga del acomodo politico,
y la supuesta neutralidad valorativa. Una nueva intelligentsia que supere la
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vision aburguesada, una nueva intelligentsia que responda responsablemente
como intelectual organico.

2. Los simbolos patrios y la invencion de la tradicion

Los cambios en los simbolos patrios, mas alla de las significaciones semidticas
o semioldgicas, inducen a una nuevareminiscencia de la invencion de la tradicion
(Hobsbawn, 2002). Eric Hobsbawm ha sefialado que el liberalismo, durante el
siglo XIX, fraca-s6 como ideologia, al menos en el sentido de que no pudo
proporcionar unos lazos de autoridad y de lealtad sociales como los que habia
en las sociedades anteriores. Para subsanar este fracaso, el liberalismo hubo
de llenar este vacio con «précticas inventadas». Hobsbawm ha llamado a la
creacion de tales précticas la «invencion de la tradicion». Dichas practicas
consistirian, basica-mente, en un proceso de ritualizaciéon y formalizacién por
referencia al pasa-do. Siguiendo a este autor, las tradiciones inventadas pueden
ser de tres tipos: a) las que establecen o simbolizan cohesion social o pertenencia
al grupo, ya sean comunidades reales o artificiales; b) las que establecen o
legitiman insti-tuciones, estatus o relaciones de autoridad, y c) las que tienen
como principal objetivo la socializacion, el inculcar creencias, sistemas de valores
0 conven-ciones.

En el siglo X1X el nacionalismo metodol4gico apeld a la invencion de la tradicion
desarrollada por el liberalismo para revestir el fracaso social sembrado por su ideologia
personalista, una tradicion anclada en un pa-sado mitico de la Nacion, en la que ésta
apareciera dotada ya de los rasgos de una comunidad politica liberal.

Acabo de sefialar que la invencion de la tradicion supone apelar a un pasado
mitico, pero esto no quiere decir que se trate de la apelacion a un pa-sado falso.
Basta con que se seleccionen del pasado aquellos hechos més acordes con la
identidad de la Nacion para que puedan ser utilizados como reminiscenciaen el
tiempo actual.

El estudio de las tradiciones inventadas tiene, para Hobsbawm, una importancia
sobresaliente. A través del mismo podemos ver de qué manera invenciones
distintas sefialan proyectos politicos distintos o formas radical-mente distintas
de entender la Nacion. Por ejemplo, en Venezuela esta por estudiarse en
profundidad las tradiciones inventadas; desde las visiones contrapuestas del
nacionalismo liberal venezolano (si-glos X1X y XX) hasta sus modelos sucesorios,
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el nacionalismo autoritario durante las dictaduras de Castro y Pérez Jiménez, el
nacional-neoliberalismo durante la etapa democrética en las décadas de los
ochenta y noventa del siglo XX, e incluso, el neonacionalismo actual. De esta
manera aprenderiamos bastante acerca del caracter polimorfi-co y contradictorio
del nacionalismo venezolano.

El estudio de las tradiciones inventadas proporciona herramientas Utiles para
que podamos examinar los problemas recientes: el neonacionalismo, la
comprension del Estado-Nacion de la «revolucion bolivariana», y las verdaderas
implicaciones de los cambios en los simbolos nacionales. Sélo asi podremos
abordar la curiosa paradoja de la nacion mo-derna venezolana, de lo contrario
seguiremos en discusiones ciclicas y bizantinas que responden mas a
parcialidades politicas momentéaneas.

3. ¢Estamos en presencia de un nuevo imaginario social bolivariano?

Abordamos el estudio de los imaginarios desde la Optica de la antropologia
historica, especialmente en la interpretacion de Gilbert Durand (2000). La obra
de Durand se remonta a los afios sesenta, cuando publicé Estructuras
Antropoldgicas de lo Imaginario. Heredero de la tradicion de Mircea Eliade,
Gaston Bachelard, Claude Levi Strauss, y Paul Ricoeur, ha sabido conciliar el
estructuralismo figurativo y las corrientes hermenéuticas.

La investigacion de los imaginarios no tiene nada que ver con ficciones, como
cominmente se entiende. Lo imaginario alude a las imagenes mentales y visuales
organizadas por la narracion mitica de cada individuo, de cada pueblo, de cada
Nacion. El enfoque tiene que ser interdisciplinario, por eso tendriamos que
decantarlo desde el analisis de la memoria (Halbwachs, 1994), de la memoria
colectiva (Bloch, 1994), del utillage mental (Febvre, 1993), de las formas
simbdlicas (Cassirer, 1972), y sus respectivas memorias o mentalidades; en fin,
no puede abordarse en forma plana. Como dice Evelyne Panthagean (1996), la
historia de lo imaginario es una cuestion demasiado amplia, pues sus dominios
abarcan desde la historia de las religiones hasta la historia de la literatura.

El imaginario bolivariano implica el estudio del mito bolivariano y el simbolo de
la venezolaneidad. Los imaginarios estan sembrados en nuestros habitos,
tradiciones, en las comidas y bebidas, en la vida y en la muerte, en el odio y en
el amor; en los tiempos catarticos (Vovelle, 1998): lo apolineo y lo dionisiaco.
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¢Qué estamos pensando cuando hablamos del imaginario social bolivariano?
En principio nos estamos refiriendo a las formas de representacion de la figura
de Bolivar en el «utillaje mental» del venezolano; a la forma como Bolivar esta
interiorizado en el inconsciente colectivo venezolano; a la forma como Bolivar
estd sembrado en la mentalidad venezolana; a la forma como Bolivar se
constituyd en el mito fundacional de la Nacién; en la forma como Bolivar dejo
de ser el hombre que existio histéricamente para convertirse en un tiempo
antropoldgico. Cuando nos preguntamos si estamos en presencia de un nuevo
imaginario social bolivariano en el tiempo histdrico actual, queremos preguntar
si hay alguna variante novedosa; porque el imaginario social bolivariano no es
nuevo, es un proceso que se inicid en el siglo XIX 'y se ha extendido hasta el dia
de hoy (Cfr. Pino lturrieta, 2003; Caballero, 2006).

Hemos querido aproximarnos, por otra parte, tratando de evitar el sesgo de la
polarizacion momenténea, para tratar de abordar el problema como
investigadores y no como simpatizantes de uno u otra tendencia en la cual esta
repintada la proliferacion de titulos que tocan el tema, incluso por parte de los
investigadores mas connotados. Aqui recordamos con Ricoeur la pregunta:
«;,Como y hasta qué punto el historiador y el juez cumplen con esta regla de
imparcialidad inscrita en sus deontologias profesionales respectivas? (...) Estas
preguntas se inscriben en la prolongacion de las dirigidas a la pretension de la
Historia de situarse fuera de cualquier punto de vista, y a las de la época presente
para juzgar todas las formas caducas de modernidad» (Ricoeur, 2003:420).

No nos hagamos ilusiones ni propositos de enmienda espirituales, el imaginario
social bolivariano siempre ha servido para legitimar la relacién saber/poder. El
que tiene el poder define cual es y cuél debe ser la verdad; «la verdad —afirma
Foucault— no esté fuera del poder, o careciendo de poder (...) la verdad es de
este mundo (...) cada sociedad tiene su propio régimen de verdad, su politica
general de verdad: es decir, los tipos de discursos que acepta y los hace funcionar
como verdaderos; los mecanismos e instancias que capacitan a uno para afirmar
la verdad o falsedad de determinadas expresiones» (Foucault, 1980:131). De lo
cual podemos inferir que cada sociedad tiene su propia economia politica de la
verdad. Bolivar evidentemente ha sido utilizado para legitimar los discursos
histdricos en torno a la verdad.

La dependencia arquetipal de Bolivar no siempre ha conducido a caminos ciertos.
A veces, ha sido deformada por quienes han manipulado al pueblo politicamente.
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Por ejemplo, se ha aprovechado la dependencia arquetipal mesianica para
desarrollar una cultura de la dependencia en el pueblo venezolano, una cultura
de la pobreza que nos presenta en el contexto de las naciones como un «pueblo
joven», a la manera de Ortega y Gasset. Asi se ha convertido a Bolivar
(inconscientemente) en el Papa Noel de los venezolanos. Podriamos decir con
Lopez-Pedraza (2000), que la «cultura de pifiata» que caracteriza a la cultura
venezolana en parte descansa en una histeria hebefrénica, en donde se exagera
la histeria de lo infantil. Queremos que el pais funcione cual suefio Disneyland,
o lo que la psicologia junguiana Ilama ‘la psicologia de cuento de hadas’; por
es0 nos emocionan las soluciones temporales.

El lider politico busca conectarse sentimentalmente con la masa a través de sus
imaginarios. En Venezuela, ésa ha sido una constante: en el siglo X1Xy el siglo
XXI, en regimenes de facto o en democracia, en las izquierdas y en las derechas,
en todos los sectores de la sociedad. Bolivar ha sido el comodin: lo fue para
Guzman Blanco, Juan Vicente Gomez, Pérez Jiménez; Carlos Andrés Pérez, y,
estelarmente, ha sido encarnado por Hugo Chévez Frias.

El mesianismo psico-social e ideoldgico encarnado en Chavez ha sido capitalizado
para nutrir al mesianismo politico, con altas cargas de utopia y, a veces, de
alucinaciones; «en nuestros paises cuando ciertas generosas utopias se vuelcan
sobre los agudos problemas sociales, adquieren pronto un tono mesidnico» (Neira
Fernandez, 1997:88)

Ese mesianismo pudo captar la geografia del hambre en un sector de la poblacion
venezolana que historicamente habia sido marginada. Chavez alimenta la
esperanza en quienes habian sido infravalorizados; pero lamentablemente los
medios para alcanzar el fin no han sido los mejores. No se puede negar al Otro
por ser diferente, ni se pueden alimentar cargas tanaticas que buscan la
destruccion de la diferencia; tampoco se puede invocar la virtud armada sobre
lavirtud civil.

El imaginario social bolivariano también ha sido alimentado por la extensa
bibliografia que se teje alrededor del culto bolivariano, y en especial ha sido
alimentado por la literatura latinoamericana. Podriamos decir que ese proceso
se inicid con el poeta ecuatoriano José Joaquin Olmedo (1780-1847) en su Oda
a la victoria de Junin, Canto a Bolivar, editado por primera vez en Guayaquil
en 1825. En sus novecientos nueve versos reconstruye la genealogia de los
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imaginarios latinoamericanos, desde la version arquetipal de la Gran Diosa Madre,
la Pachamama, pasando por el dltimo inca Huaina Cépac hasta la figura
emblematica del héroe supremo, Simén Bolivar. El poema contiene la memoria
colectiva de aquellas batallas que alimentaron la gloria de la gesta heroica, de
Junin a Ayacucho. Es un himno al eterno retorno, un canto que integra las
raices prehispanicas con el mundo occidental.

Pero el poeta que mas sembrd en sus versos la perpetuacion del imaginario
bolivariano ha sido Pablo Neruda. La teogonia bolivariana en Neruda quedd
plasmada en su Canto para Bolivar, ahi se expresa el ritualismo, cual invocacion
al Padre Nuestro en el catolicismo. El Padre Nuestro de Neruda nos remite a un
panteismo; Dios ya no esté en el cielo sino en la naturaleza, por eso es inmanente.
Este poema fue leido en la Universidad de México el 24 de julio de 1941:

Padre nuestro que estés en la tierra,

en el agua, en el aire

de toda nuestra extensa latitud silenciosa;

todo lleva tu nombre, padre, en nuestra morada:
tu apellido la cafia levanta a la dulzura,

el estafio bolivar tiene un fulgor bolivar,

el pajaro bolivar sobre el volcan bolivar,

la patata, el salitre, las sombras especiales,

las corrientes, las vetas de fosforica piedra,
todo lo nuestro viene de tu vida apagada,

tu herencia fueron rios, llanuras, campanarios,
tu herencia es el pan nuestro de cada dia, padre.

Junto al Canto para Bolivar de Neruda, tendriamos que incorporar el Credo
de Miguel Angel Asturias, para que quede completo el devocionario. Con Padre
Nuestro, Credo y todo; las dos oraciones mas potentes que identifican el rito
cristiano han sido mutatis mutandis aplicadas ahora al rito bolivariano.

Creo en la libertad, madre de América,
creadora de mares dulces en la tierra,
y en Bolivar, su hijo, sefior nuestro,
que nacio en Venezuela, padecid

bajo el poder espafiol, fue combatido,
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sintiose muerto sobre el Chimborazo,

y con el iris descendio a los infiernos,

resucité a la voz de Colombia,

toco el Eterno con sus manos

y esta parado junto a Dios.

No nos juzgues, Bolivar, antes del dia Gltimo

porque creemos en la comunion de los hombres

gue comulgan con el pueblo,

solo el pueblo hace lideres a los hombres,

proclamamos guerra a muerte y sin perddn a los tiranos,
creemos en la resurreccion de los héroes

y en la vida perdurable de los que como tu, Libertador, no mueren,
cierran los ojos y se quedan velando.

Bolivar ha dejado de ser el hombre que existio histéricamente para convertirse
en un género literario, estd en la plaza publica, pero también esta en el altar
junto a las imégenes religiosas: ha pasado a formar parte de la imagineria del
pueblo venezolano. Desde los puros habaneros llamados «Bolivar», pasando
por lineas de transporte publico, bodegas, farmacias, barberias, monedas, y
hasta una estrella que descubrié Flammarion, todos llevan el nombre Bolivar.
Por eso ingresa a la memoria del nifio casi al nacer y se perpetda durante toda
su existencia. En ese sentido decimos que Bolivar esta sembrado en el z6calo
de memoria venezolana; por eso «no quedo enterrado en su tumba, sino sembrado
en toda la tierra.» (Bricefio Guerrero, 1983:10). Lo que los dioses del Olimpo
para los griegos, Bolivar lo es para los venezolanos: «ser bolivariano es igual a
ser venezolano» (Castro Leiva, 1991: 10).

Elimaginario colectivo también opera con dispositivos catarticos, el Bolivar imaginario
social le permite al pueblo sublimar cargas inconscientes, a veces llenas de
manifestaciones tanaticas (destructoras), que de otra manera terminarian desbocando
al pueblo por el estado de frustracion ante la carga de promesas incumplidas. Pero
recordemos que cuando el pueblo pierde la conexidn con el simbolo, inmediatamente
arremete y actGa ciegamente. Los imaginarios se conducen sobre una frontera
muy tenue entre larazén y la tradicién (Ricoueur, 2003).

A manera de conclusion:

1. Lainvencion de la tradicion ha sido una de las estrategias que ha retomado el
proceso politico actual para legitimar su estructura de poder, y asi poder modificar
los simbolos de la Nacion. Es la demostracion fehaciente de que se busca
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refundar la Nacidn, y para eso, se ha echado mano de una nueva simbolica.
2. Elimaginario social bolivariano ha sido la herramienta que ha permitido conectar
al presidente con las masas. El imaginario bolivariano interiorizado en las masas
ha echo posible despertar las manifestaciones inconscientes en busca de una
nueva tierra prometida.

3. Laevidencia de falta de maduracion politica en nuestro pueblo se manifiesta
en el estado de manipulacion al que siempre esta sujeto, a la espera de cualquier
Mesias o salvador que pueda darle la solucién milagrosa a sus dificultades. En
esta direccion y visto el discurso de los lideres que se disputan las elecciones
actuales (diciembre de 2006), se observa un punto en comun: quién da mas,
quién promete mas, quién es el nuevo Moisés que pueda hacer llover el nuevo
mana (petrodolares) para ser repartido en las «misiones» de Chavez Frias, o
en «la negra» prometida por el candidato opositor.

Notas

* Traducido por: Ingrid Goilo de Tyrode. Directora del Centro de Investigaciones en Lenguas
Extranjeras (CILE), Escuela de Idiomas Modernos, Facultad de Humanidades y Educacién,
Universidad de Los Andes, Mérida, VENEZUELA.
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