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Resumen

Jaspers ha concebido la aclaracién de la <existencia> como el «gje del filosofar». Desde el
pensamiento autorreflexivo y la dialéctica de la subjetividad y la objetividad, el filosofar
actualiza conceptualmente la aclaracion, en la cua toda referencia a la <existencia> adquiere
un sentido indirecto por cuanto la <existencia> no es objetividad ni subjetividad, sino posibilidad
que se actualiza «inobjetivamente» a través de la comunicaciéon y la <historicidad>. El
presente articulo examina las relaciones entre la autorreflexion y la Existenzerhellung
(aclaracién de la <existencia>) como condiciones que patentizan tanto la posibilidad, como
la realidad de la <existencia>.

Palabras clave: yo, autorreflexion existencial, aclaracion de la <existencia>, autocreacion,
incondicionalidad, inobjetividad, decision.
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Abstract

Jaspers has conceived the clarification of the Existence as the «aix of philosophizing».
From the self-reflexive thinking and the subjectivity-objectivity dialectic, the clarification
is conceptually performed by philosophizing. In the clarification, al references to Existence
have an indirect sense because the Existence is neither objectivity nor subjectivity, but a
possibility which is inobjectively performed through the communication and the <historicity>.
This article examines the relations between the self-reflection and the Existenzerhellung
(clarification of Existence) as conditions which made patent the possibility as much as the
reality of the Existence.

Key Words: Self, existential self-reflection, clarification of Existence, self-creation,
unconditionality, inobjectivity, resolution.
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A partir del legado de lafilosofia de Kant, lafilosofia jaspersiana ha concebido como tarea del
filosofar la Existenzerhellung (aclaracién de la <existencia>)(sic.)!, la cual presupone el
desenvolvimiento de la autorreflexion como condicion previa, desdelacua lasubjetividad del
sujeto puede depurarse frente a las objetivaciones (cosificaciones) que constituyen uno de los
modos de extravio dela<existencia>y de sus posibilidades. No obstante, la<existencia> desborda
lasubjetividad y, consiguientemente, loslimitesdelaautorreflexion.

Segun lafilosofiajaspersiana, el hombre es <existencia> enlamedidaen que no seconvierteen
objeto parasi mismo?. Cuando la<existencia> se manifiestacomo existenciaempirica, lo haceen
laoposicion polar de subjetividad y objetividad, pero esto no significaque seamanifestacion de
algo «que sea dado en aguna parte como objeto o que fuerainferido especul ativamente como
yaciendo en el fondo, como sustrato»®. La <existencia> no esunaesencia objetivani subjetivay
tampoco la unidad de ambas determinaciones, sino que su ser se constituyey se manifiesta solo
respecto aellamisma; aotras<existencias>y alatrascendencia. Launidad de estostresvinculos
correlativos serealizaen la<historicidad> y através de lacomunicacién. Espor ello que aquella
explicacion que se propone aclarar la<existencia> tiene que comenzar examinando el problema
delasubjetividad y laobjetividad como manifestacionesexistenciales. Lasformasdelaobjetividad
«proporcionan ala<existencia> o que puede producir desde si misma»*, en tanto lasubjetividad
«tomasiemprelaformade objetividad, en laqueyadejade ser solo subjetividad que, comotal, no
puede participarse»®. Laposi bilidad de solucion del movimiento dialéctico por el cual setransforma
laobjetividad en subjetividad, y viceversa, «serealiza(...) positivamente en el filosofar superando
lacuestion de subjetividad y objetividad, mediantelaaclaracion del ser originario dela<existencia>,
del cual yanadie puedesalirsey mirarlo objetivamente»®. Espor eso quetodareferenciaaclaratoria
ala<existencia> puede ser actualizada conceptualmente en el movimiento del pensamiento y,
entonces, puede hablarse de ellacomo si estuviera ahi, en el mundo.

Si el hombre quiere captar 0 aprehender su <existencia> através delosmodos del conocer, éstase
le desvanece puesto que no puede ser aprehendidaen laautorreferencialidad del sujeto psicol égico
(empirico), el cua puede ser determinado cognoscitivamente en su fenomenicidad. La<existencia>
estamas bien constituidapor posibilidades, que, sin ser fendmeno, representan el ambito en quese
origina la pregunta por €l ser, la cua no puede ingtituirse desde la existencia empirica ni, por
consiguiente, en lameraescision de subjetividad y objetividad.

Mientras |la existencia empirica esta ahi 0 no esta, la <existencia>, por €l hecho de ser posible,
avanza hacia su ser, o por el contrario sealejade él haciala nada, por virtud delaelecciony la
decision’. Jaspers establece una distincion fundamental entre el yo como sujeto psicolgico o
empirico®y la<existencia>: la<existencia> nuncaesun yo evidente parasi mismo®, a cual podria
retornarse con €l propésito de «recuperarlo», como se recupera un estado de conciencia que se
supone perdido. Por € contrario, la Gnica via para aprehender mi yo como <existencia> es su
proyeccion hacia adelante; esto es, trascendiendo todarealidad empirica (psi col 6gicao sociocultural)
como yadada, atravésdelaeleccidny ladecision.

Si bien la<existencia> realizaen el mundo su esencia (i.e., su «posibilidad»), €l yo como sujeto no
conoce nunca con certeza si estas realizaciones son o no larevel acion de su propia «mismidad»™°.
Cuando en el problematismo de la existencia empirica quiero conocer |o que yo soy, alo que
Unicamente accedo es, bien aun pseudosaber, o bien, a dejar de preguntar, me aniquilo como un
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yo enlaausenciadereflexividad. Todamanifestacion empiricadela<existencia> como aquello de
lo que de ella puedo hablar se mueve siempre en contradicciones irresolubles (antinomias)*,
debido alafaltade adecuacion entrelaexistenciaempiricay la<existencia> comoinefable, dela
cual puede hablarse sélo indirectamente.

A lapregunta: ¢qué soy yo?, considera Jaspers que pueden darse distintas respuestas, segun las
maneras del ser-yo, ningunadelas cual es expresaauténticamente el yo-mismo (si-mismo)*2. El yo
puede comprenderse, en un primer sentido, como <conciencia en general>(sic.) que, como
cualquier otraconciencia, puede pensar racional mente segunideas o va ores, reconociendo aquello
quetienevalidez universal y objetiva. Como <concienciaen general> puedo comprenderme en mi
realidad empirica; esdecir, como existenciaque puede ser objeto del conocimientoy susceptible
de comprensién seglin conceptos generales. Por otra parte, €l yo puede comprenderse como €l
ser-asi (sic.) seglin el caracter o los rasgos psicol6gicos de la personalidad, la cua constituye
condiciony elemento integrante de lacontinuidad y unidad de la existenciaempirica. Pero el yo
como autoconcienciano puede aprehender |0 que yo soy como totalidad, aungque se autocerciora
delaposibilidad quelo constituye como un yo irreductible alaexistenciaempirica.

Jaspers destaca enféticamente laradical faltade continuidad entre el sentido empiricoy el sentido
existencial del yo soy®. Refiriéndose a cogito cartesiano, desde €l cua se postula la absoluta
transparenciadel yo soy desdelarazon, indica Jaspers: «Laclaridad —por su brillo— puedellegar
a ser un medio para aislarse en la forma méas decisiva de si mismo, de los otros y de la
trascendencia». Como existenciaempirica, yo no soy definitivamente alamanerade unarealidad
acabaday cerradaen si misma, pues soy posibilidad que se proyecta en la existenciaempiricaa
través de sus decisiones, en las que decido sobre 1o que soy en vistas de lo que llego a ser.
Empiricamente, soy en el tiempo inconmensurable respecto a mi incondicionalidad, &mbito u
origen detodadecision a que pertenece mi yo como ser indeterminado. Pues el hombre «no puede
derivarse de otro, sino que esta directamente en el fondo de todas las cosas (...).Todas las
dependencias mundanalesy procesos biol 6gicosde desarrollo afectan (...) alamateriadel hombre,
no aél mismo»*. Siendo posibilidad, «yo me creo ami mismo»® en el tiempo, si bien «no mehe
creado ami mismo en absoluto en laeternidad»’. Ladualidad delo temporal y lo eternoen el yo
estambién criterio delapolaridad entrelaexistenciaempiricay la<existencia>.

El medio por el que el yo sebuscaatravésdel ser del mundo y de su existenciaempiricaen éste
se denomina por Jaspersreflexion sobre mi mismo o autorreflexi6n existencial 8. Estano consiste
en la mera contemplacién del yo soy en la autoconciencia. Jaspers estima que el postulado
<Condcete ati mismo> no expresa el mandato de «conocer como en un espejo [0 que soy yo»?,

sinolaexigenciaéticadeactuar sobremi mismo convistas aqueyo lleguea ser quien soy. Esesta
exigencialaque proporcionaun nuevo sentido alareflexion sobre mi mismo, en tanto patentiza
laesenciadela<existencia> en surelacion con € mundoy con sus manifestacionesenla existencia
empirica: «Laesenciay lasituacion del hombre es preguntar por €l sentidoy tener que actuar con
sentido»?. Laexigencia de sentido es un presupuesto metafisico delalibertad puesinvolucraa

hombre como posibilidad de generar sentido através de su pensamiento y de sus accionesen la
sociedad y la cultura, y no puede fundamentarse al margen de la <existencia>. Es desde las
experiencias de las situaciones-limites (la cul pa, lalucha, el sufrimientoy lamuerte), las cuales
remiten alatrascendencia, que se originalaposibilidad dltimade sentido parala<existencia>:
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«Yo examino en laautorreflexion (...) misactos, mismotivosy sentimientos con
el criterio desi soy y quiero ser ellos mismos (...); me pregunto, por giemplo, si
en ellos conquisto la paz del ama, en que me reconozco ami mismo(...)»*

Demaneraquelaautorreflexion seredizaen dosdirecciones: bien como blsquedade un saber sobre
mi mismo, o bien como camino haciala autocreacion. Esen estasegundadireccion quelapregunta
por €l yo adquiere un nuevo sentido; esto es, € sentido propiamente existencial —y no solo
cognoscitivo— delaautorreflexion: «Enlaautorreflexion existencial yo mebusco como emanado del
juicio mismo que hago de mi»; «laautorreflexidn no puede proceder del mero querer saber demi, que
esloquefundamentaéd juicio dela<concienciaen general>. Enlaautorreflexion brotaunafuentede
mi ser»?,

Asimilando influencias de las filosofias de la sospecha de S. Kierkegaard y F. Nietzsche,
respectivamente, laautorreflexion existencia introduce enlafilosofiajaspersianalaproblematicidad
de la busqueda del si-mismo através de las mltiples imagenes, conceptos; valores que como
«mascaras» pueden presentarse en unainmediatez engafladoraatravés del examen introspectivo
que se realiza autorreflexivamente. Al reconocer la problematicidad de esta basqueda, Jaspers
adviertelaposibilidad de un desvio del significado de laautorreflexion en si misma, cuando ésta
fracasaen laapel acion ala<existencia> enlavoluntad de claridad, que no puede obtenerse como
metaal margen de su origen incondicionado; esto es, delaposibilidad del ser-si-mismo:

«Mientras permanezco en laautorreflexion, o bien me atormento como un Téntalo,
yomebusco, pero huyo detodo; o bien, adiferenciade Tantal o, tengo laesperanza
de encontrarme ami mismo en laformadeladecisi6n»%.

Esto significa que, paraddjicamente, por virtud de la autorreflexion «puedo perder piey caer en
lo insondable»?. Siempre es posible plantearse |a pregunta, acercade si tras una manifestacion
del yo en la existencia empirica —de la cual forma parte € sujeto psicolégico como haz de
vivencias, experiencias; rasgosde personalidad; etc.—, no habraa gunaotraredidad o determinacion.

Siguiendo ladireccion de este cuestionamiento, laautorreflexion eliminatodainmediatez paso a
paso, pero no puede eliminar a yo como ser. Pues el yo no essdlo lo quelaautorreflexion muestra
al penetrar todos sus disfraces, sin saber «si tras ellos hay en general algo»®. Asi, esta
autocomprension reflexivame revelaaguel nuevo sentido del yo enlamaneradeir deshaciendo
toda manifestacién en su carécter de «ilusion engafiosa». Jaspers sugiere en su interpretacion el

doble caracter delo empirico enrelacion ala<existencia>, en tanto constituye, a mismo tiempo,
su manifestacién y condicidn para patentizarse; pero también unaexpresion ilusoria por cuanto
nunca coincide en sentido propio con la <existencia>. En €l caso de que €l yo quede atado sin
salidaa circulo de laautorreflexion, entonces cae en un «progreso sin fin» que lo aparta del si-
mismo en su sentido originario: «En laengafiosaesperanzadellegar ami-mismo de esamanerano
me restamaés originariedad (sic.) queladel preguntar mismo»?.

El momento de la sospecha esinseparable de la autorreflexidn existencia y alapar insuperable
mediante la voluntad de claridad por medio del saber. Convertida en un absoluto, la sospecha
abandonaloslimites de su significado metddico en laautorreflexion y se convierte en obstéculo
parallegar a ser-si-mismo. Lapretensién de conocer el yo antes de su realizacion en su verdad
destruye en su propio origen todo intento por lograrla, puesto que en virtud de la sospecha queda
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anulado en su problematicidad el intento mismo. Para Jaspers, la verdad del ‘yo’ no es sélo la
verdad del saber, sino laverdad dela <existencia> que se patentiza rebasando €l saber hacia el
no-saber como riesgo y limite de sus posibilidades.

Cuando lavoluntad de claridad me aprisiona, laautorreflexion actliasil o negativamente (dial éctica
delasospechacomo movimiento delarazon critica, sujetaal circulo delavoluntad de claridad).
Mediante |a negacion (sospecha), la autorreflexion se propone descubrir €l yo. Pero el yo es el
origen delapropiaautorreflexidn y soporta positivamente esta actividad autorreflexivacomo su
posibilidad, porque no es unarealidad susceptibl e de representarse en su condicion existencial en
a gunaimagen o concepto:

«El verdadero yo rechazalas envolturas de su mismidad, quejuzgafal sas, pero es
para ganar el més profundo y auténtico, infinito, verdadero si-mismo. En este
hundirse para encontrarse esta la manifestacion de lamismidad»*.

Siendo camino hacia la autocreacion, laautorreflexion es «medio transitorio en que sepierdey se
vuelve arecuperar lainmediatez»® en cada caso. Desprendida de su suelo en la posibilidad del
ser-si-mismo y reducida a la voluntad de claridad, la autorreflexion se hace arbitraria. Toda
realizacion dela<existencia> como realizacion del ser-si-mismo esta sélo preparaday posibilitada
por la comprensién y el saber autorreflexivos, pero éstos ‘ no la producen directamente’ .

Laautorreflexion esta sostenida en el paso de un juicio a otro por lavoluntad de resolucion: yo
soy quien «a venir ami mismo mediante |la autorreflexion, quiero por mi mismo»¥. Es en el
transito del autoconocimiento aladecision que cesalacontinuidad delaautoconcienciareflexiva
paradar paso ala<existencia>, lacua empero haencontrado en lareflexividad su presupuesto
necesario. «La <existencia> —afirma Jaspers— empujahacialaclaridad del pensamiento en el
cual se comprende asi misma; no se abandonaa |lafaltade pensamiento en lainerciadel mero
sentimiento (...) ni incurreen el <sacrificio dell intelleto>, en el cua el pensamiento no se anula
por virtud del trascender, sino que cesa en general (...)»%. Puesla <existencia> irrumpe en la
autorreflexion através de laconcienciasiendo mas que conciencia, y en éstase cerciorade su ser
enladecision delaaccion como ruptura con la continuidad autorreflexiva®. Estaconciencia, que
escertidumbredel ser dela <existencia>, eslaconciencia absoluta®.

Las dos direcciones de la autorreflexividad expresan su relacion con  sus propios limites. Como
voluntad de claridad y de conocimiento, laautorreflexion se dirige ala superacion de laintrinseca
oscuridad * del caprichoy delavoluntad brutal del instinto. Frente aestelimite, laconcienciadel yo
desarrolladaen virtud delaatorreflexidn, abrepaso a proceso delaaclaracion dela<existencia>, en
lasuperacion delaciegaingtintividad incomunicable®, lacual seencuentracerradaparae espiritu. El
otro limite de la autorreflexion es la posible <existencia> del si-mismo, para e cua lareflexividad
adquiere sentido existencial en tanto medianteella seredlizalablsguedaparallegar asi libremente™.

Laautorreflexion se ensanchaentre estos doslimitesy losdesplazaal o indefinido™, paragenerar
entre ellos nuevos espacios 0 mediaciones, también sujetos a examen y reflexion. Pero en su
orientacion, laautorreflexion:
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«Depende de que yo, y cdmo en cada caso, salga de €ella, precisamente yo, que
sinellapodriallevar unaexistenciaempiricadeinmediatez insipiday sininterés,
carente de posibilidades»*.

En su sentido existencial, la autorreflexion se torna descubrimiento o revelacion de la posible
<existencia>: «Frenteatodo |o que de mi se hahecho objetivo solamente quedo yo mismo como
posibilidad: frente atodo el yo que se ha hecho objetivo quedo yo mismo y, por tanto, como
libertad»®. Es entonces cuando €l yo entra en un nuevo dominio, el de la posibilidad del ser-si-
mismo. Esen estedominio quelaautorreflexion existencial «trasciende» haciala‘ Existenzerhellung’
(aclaracion dela <existencia>), que como pensamiento, espensamiento de nuestro ser entanto
ser que piensa desde el compromiso y desde su propia presencia su posibilidad y por lo tanto,
pensamiento intransferible, como tal incomprensible si se pretende hallar su sentido Uinicamente
«en general»®, «Filosofando» —en la aclaracion de la <existencia>— «no hacemos més que
volvernos haciala<existencia>; no somostodavianuestro ser, sino que pensamos nuestro ser»*,

Los «juicios» sobre el ser enlaaclaracion dela<existencia> enuncian lo que ésta puede ser por
virtud delalibertad: «Yo, como libertad, experimento por mi mismo aguello que no sdlo soy, Sino
que puedo ser, y lo que quiero ser, pero que solo puedo querer en laclaridad de la conciencia»®.
Espor eso que, si bien el pensamiento esclarecedor dela<existencia> posee como reflexividad en
suformaunavalidez general, solo serealiza personalmente, de maneraindividual:

«Estos pensamientos estan moviéndose dentro de lo general, en €l limite de lo
general. Laenergiafilosofica que en ellos se manifiesta no solo se esfuerza por
conseguir laclaridad 16gica, que es sdlo condicion, pero que por si sola engafia,
sino quetratadelograr tal ordenacion delas cuestiones, pensamientoseintuiciones,
que por su virtud se encienda, en quien vuelva a pensarlos, la chispa del ser-si-
mismo, la cua es imposible procurar directamente, puesto que cada cual es é
mismo por si 0 no es en absoluto»™®.

Delo que setrataesde captar por medio delo general aquello que en si no puede ser general: para
que el pensamiento que se vale delo general tenga un sentido trascendente respecto alo general
como aclaracion de la <existencia>, ésta Ultima debe estar presente en este pensamiento como
posibilidad. Asi,

«el pensamiento esclarecedor de la <existencia> tiene dos facetas, delas cuales
una, de por si, esfalsa (lo meramente general), y laotra, de por si, imposible (la
<existencia> indecible); pero como conjunto encuentran en la expresién una
afortunada reunién y coincidencia que ya no puede ser producida
metGdi camentex»*.

Al ser apropiado € pensamiento esclarecedor como aprehension de la posible <existencia>, la
autorreflexion realiza una «primera transposicion»®, la cual no se redliza en soledad, sino en
comunicacion, apelando al otro como individuo parael cua también esta aclaracién es posibilidad
existencid: «En laenunciacion delo general, que eslaformadel pensamiento esclarecedor dela
<existencia>, laposible<existencia> sedirigeasi mismay al otro paravolver asi mismaenambos.
Sedirigeaotro, no atodoscomo el conocimiento cientifico»*. Peroenlaaclaracionexistencia, las
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<existencias> permanecen en € ambito de la posibilidad, sin llegar a ser realidad. Hay una segunda
trangposicion, enlaquelareflexividad aclaratoriagpelaalavoluntady aladecision: «El filosofar yaesen
¢l punto decisivo, como aclaracion, exteriorizacion delavoluntad delalibertad»*. Puesel pensamiento
esclarecedor, valiéndose de las determinaciones | égicas, no pretende demostrar mediante razones, Sino
queaspiraaconvencer medianterequerimiento. Por consiguiente, laaclaracion dela<existencia>:

«Esun pensamiento en el cual deben(...) batir dosalas, y que sdlo cuando ambas
dasbaten realmente alcanzalaposible<existencia>y €l pensamiento delo general.
Si fallauna, laaclaracion quelevantabael vuel o cae pesadamente atierra. Endlla,
como en € filosofar, del cual sonlasalas, seredinenlo general y yo mismo»*.

Enlaaclaracion existencid, laautorreflexidn puede ser falseadas «no entro conmigo enunarelacion
que me determine»* bajo laformade lacertidumbre del si-mismoy delaresolucién, enlacua me
«elijo» ami mismo: «laresolucion eslo que se dalavoluntad asi mismacomo regalo de que yo,
queriendo, puedo ser verdaderamente (...)»®. Por €l contrario, una «pseudoautorreflexion» seria
aquellareflexidn gjenaa compromiso del yo con el resultado delosjuicios mediante susdecisiones™.

Para Jaspers, sin el compromiso conscientedel yo enladecisionylaresolucion, laautorreflexion
pierde su poder transformador como fuerza existencial. Cuando reflexionando, descubro sobre
mi lo que no puedo soportar, colocandome ante exigencias que me angustian, puedo perder la
sinceridad conmigo mismo, y con ésta, la posibilidad de ser sincero o veraz respecto aotro®. El
yo puede huir de si mismo, refugidndose en lo general si se reconoce s6lo como conciencia, sin
tomar decision alguna. Lamismidad es entonces ocultada por un yo sustituible o intercambiable
en tanto ente derazon, que se presenta frente a otros Uinicamente bajo la condicion de aceptarlos
como entes igual mente sustituibles. Esta forma de relacion impide el encuentro entre las
<existencias>y selimitaadesenvolverse seglin lasformas objetivas del trato social, convirtiendo
la existencia empirica en la fachada tras la cual se desvanece el si-mismo, el cual termina por
someterse alaautoridad, en laque encuentraladecision que no puede darse asi. El si-mismo es
suplantado entonces por laautoridad®, lacual «debe decirmelo queyo soy; |o que debo hacer de
mi; yo quiero ser un mi-mismo dictado por laobediencia; yo limito mi posible reflexion sobre mi
mismo(...). Nomearriesgo aser yo mismo, y quisierasaberme salvado en otro plano del ser donde
esta cuestion dejade existir»>,

El yo puede adulterar laautorreflexion cuando seidentificacon su existenciaempirica haciéndola
prevalecer a margen de toda problematizacion o cuestionamiento. En este caso, como también en
el desuanulacion frentealaautoridad, €l yo yano puede encontrarse como aun si-mismo: «En
ambos casos no hay més que unaentidad que se me enfrentacomo si su miradaestuvieravaciay
SU Mano sin presion»™,

Entodo caso, d si-mismo seencuentraen permanentetension, tanto en rel acién con laautorreflexion
aclaratoria, como respecto a su propiaincondicionalidad y posibilidad:
«Lavoluntad existencial de patentizarseincluyelo que aparentemente es contra-
rio: lainexorableclaridad sobrelo empiricoy laposibilidad dellegar aser por ello
lo que soy eternamente; el inevitable encadenamiento por larealidad empiricay
lalibertad detransformarlaal concebirla; el reconocimiento de ser-ahi y lanega-
cion de todo ser-ahi fijado»®.
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En contraste con laposibilidad de desrrealizacion o pérdidadel si-mismo enlafasificaciondela
autorreflexion, traza Jaspers los rasgos del si-mismo que acepta su posibilidad, revelada
autorreflexivamente de modo problemético®. Pues «aclararse» eslaformadeexistir delaposible
<existencia> inobjetiva®, que desde el si-mismo reflexivo y autoconsciente poseelacapacidad de
permitir y realizar deformailimitadasu propio cuestionamiento, aungue no arbitrariamente sino
como disposicidn a escuchar todas las razones 'y de buscar toda posible respuesta. El si-mismo
posee la capacidad de actuar y de decidir en cada caso de manera oportunay sereng; tiene la
disposicién atratar con toda clase de hombres apesar delosriesgos, pues se siente atraido por |o
extrafioy hostil «parasaber quéesél y como llegaaser dentro de ell0»*. Pero no seidentificacon
ningunaimagen de si (conceptual, moral o de otra clase), siendo consciente tanto de su finitud
como de su originariedad. Al apelar ala autorreflexidn no se oculta frente a ésta sino que se
enfrenta consigo mismo para salir, através del desgarramiento y de laincertidumbre, haciala
recuperacion de si, sin saber cdmo: «su incesante esfuerzo no puede provocarse por si mismo,
sino quellegaasi mismo como un regal 0»®, lo que pone de manifiesto su propiaincondicionalidad.
De ahi que «la posibilidad de la <existencia> (...) se va creando en el proceso mismo de la
patentizacion al hacerse clara»®.

Este camino hacia la autocr eaci6n no debe entenderse entonces como perteneciendo solamenteala
autorreflexividad, pues se encuentra penetrado de todas aquel | as «pequefias acciones» queenlavida
cotidianarepresentan los pasoshacialaredlizacion o hacialaperdicion del existente. Dicho camino
tampoco depende sdlo de acciones «radicales» en aquell os instantes que son decisivos, sino delas
accionesinternasy externasquelo van constituyendo gradua mente, «en lamaduracion paraser yo
mismo cuando llegalahoradelasdecisonesverdaderas»™. Lareflexion diariaen €l sosiego representa
aquellaaccioninterior que como aclaracion esfilosofar, e cual evitaqued si-mismosedisipeenla
existenciaempiricay pierdaladireccion consciente de sus acciones®.

El ser-si-mismo llegaaser verdadero (auténtico) «sin poder saberlo»®. Aln enla«plenaclaridad
puede entrarse por un camino errado»®. Aqui radica el peligro aque conduce laaltaneria dela
verdad absoluta, lacual descalificatodaotraverdad en el mundo a desvirtuar su sentido parala
<existencia>. Es en el si-mismo donde la afirmacién mas profunday responsable de la verdad
encuentraun lugar propio, sin poder expresarse bajo ningunaformageneral sino en simbolos que
en todo caso constituyen solo de forma indirecta apelaciones a la <existencia>. Esta nunca
pretendela«posesionx» delaverdad en €l saber, sino que en si mismase patentizacomo reaizacion
delapasién por laverdad. De ahi quela<existencia> no essolo limite parael saber, sino también
paratodadudaque, como momento inseparable del saber, exige ser superadaen ladia écticadela
razon en laque se cree alcanzar laverdad. Pero ante la<existencia> laduda preservael caracter
paraddjico de lo posible: «En la certeza del instante es indispensable la humildad de la duda
subsistente»®. No obstante, la claridad del intelecto (ratio) es indispensable para percibir la
claridad de los limites del intelecto mismo 'y para despertar el impulso a patentizar el pensar en
laacciény en ladecision, remontando en éstalos limites del intelecto.

Siendo concienciacriticadeloslimitesdel intelecto, el yo de Jaspers esno obstanteirreductible al
yotrascendenta delafilosofiade Kant, € cual escondicion del conocimiento objetivo. ParaJaspers,
€l yo es posibilidad de trascender |as objetividades hacia una forma diferente de saber que no es
conocimiento, Sino autocer cioracion enel trascender existencial (quetampoco es merareflexividad)
pues como si-mismo es «uno en dos; es la unidad del yo desdoblado, que por un lado ha de estar
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sobre si mismo 'y por otro estadestinado aser en el mundo y en latrascendenci&(...). Yo, como yo
mismo, Soy ciertamente auténomo, pero No me basto a mi mismo»®’. Tampoco € yo de Jaspers es
comparableal yo deKierkegaard, alin cuando Jaspers haadoptado de Kierkegaard € reconocimiento
deladimension existencia del yo en virtud de su relacién autovinculante, en tanto sujeto, respecto
asi mismo®. Pero adiferenciade Kierkegaard, la relacion del yo jaspersiano consigo mismo ‘ho
estd mediada solamente’ por la autorreflexiony la decisidn, sino también por lacomunicacién entre
las<existencias> como aquel ambito que abretoda posibilidad de autorreferencia del yo respecto
a sl mismo -y a la trascendencia. El devenir del yo hacia la <existencia> posee una dimension
«intersubjetiva» en laqueintervienen el lenguajey la culturacomo expresionesdeladial écticade
subjetividad y objetividad, la cual es siempre mediacion através delasociedad y lahistoriaen la
patentizacion dela<existencia>.

De este modo, la <existencia> que se realiza a través de la autorreflexion existencial,
trascendiéndola en €l si-mismo, esalapar limitey patentizacion delareflexividad. Enestelimite,
el pensar se cerciora de la brecha entre la objetividad empiricay la «subjetividad» existencial,
ocurriendo entonces el trénsito de la autorreflexidn ala aclaracion, la cual involucra, junto ala
reflexividad, el momento delaaceptacion delosjuicios (afirmativosy negativos) y deladecision
enlaaccion. Hasido laautorreflexion existencial, como sehavisto, €l camino conducente no solo
hacia los limites de la existencia empirica (que son los limites de la < conciencia en general>),
sino haciala aclaracion que comprometela <existencia> en el juicioy ladecision. Sinrealizarse
en unacontinuidad lineal, este transito ocurre mashien através del salto que apelaalaexistencia
singular y alaconcienciaabsol uta desde la<concienciaen general>; alaaccién incondicionada
desde las acciones condicionadas segun finalidades que pueden ser objeto del conocimiento,
dondela<existencia> trasciende todo condicionamiento como libertad:

«En esta dimension nos identificamos con un incondicionado desde el cual
queremos(...). Lo auténticamente incondicionado se arriesgaatodaluz y atoda
pregunta, tiene su lugar en la razén omnicomprensiva(sic.) y nos lleva a la
comunidad de |o incondicionado que se descubrey despliega»®.

Lateoriajaspersianadel saltorecorrelatrayectoriaatravésdelacual laposible<existencia> llega
asurealizacion efectiva, comenzando e «primer salto» con el trascender delaposible <existencia>,
que desde la existencia empiricay através de la autorreflexion, se sobrepasa a sobrepasar el
mundo en tanto subjetividad. Este primer salto corresponde a modo del trascender segin la
filosofiatrascendental de Kant. Setratadel «salto» quecomo posibilidad la<existencia>realiza
reflexivamente, sin llegar alin asu realizacion. El «segundo saltox» corresponde alatransformacion
delareflexion enaclaracion envirtud delassituaciones-limites, enlasquelaausenciadetransparencia
desde la perspectiva de la reflexividad pone en cuestion a la propia reflexividad sin situacion,
abriendo laposibilidad de cerciorarsedela<existencia> yano como merasubjetividad cognoscente,
sino como concienciade la<existencia>. Esta, como ser-en-situacion, sepresentaalaconciencia
en tanto posibilidad a través de su «consideracién esclarecedora»’, sin ser todavia realizacion
existencial puescomotal ya«no reflexionaen unaimpasibilidad distanciadora»™. A todaaclaracion
le falta siempre «la situacion finitay real, que es como €l cuerpo fisico en que se manifiestay
encarnala<existencia>»2, alin cuando es preparacion como un «saber» delo que puedellegar a
ser la<existencia>. Finamente, €l «tercer salto» esel que corresponde propiamentealarealizacion
existencial en las situaciones-limite, las cuales afectan alatotalidad de la<existencia:™ éstees,
seguin Jaspers, el «auténtico salto» en virtud del cual lo queesposibleen la<existencia>, sehace
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real. Esentonces cuando seinterrumpen, en uninstante, tanto laaclaracién comolacomunicacion
atravésdel lenguaje, quedando asi mismo disueltalaescision de subjetividad y objetividad: «La
existencia real es la realidad <histérica> que cesa de hablar»™. Se trata en este caso, de la
realizacion <histérica> que patentizala«esencia» (posibilidad) dela<existencia> distinguiéndola
en sentido radical de aguello que antes eramerarealidad empirica: «desdelaposibilidad de ser mi-
mismo, como lacual yo no me he creado, entro, mediante el salto, enlarealidad enlacua yome
hago consciente de la miacomo engendrado ami mismo por mi»™

Estos tres saltos se suscitan mutuamente. Corresponde alaaclaracion dela<existencia> crear el
espacio en el quela<existencia> puede optar por su decision, sinlacua quedaen laincertidumbre
y laoscuridad sin conciencia, atada alaausenciade su realizacion:

«Lostressatosvan, delarealidad empiricadel mundo, envistadel problematismo
detodo, alasustancial soledad del cognoscente universal; delaconsideracion de
las cosas, en vistade mi forzosaparticipacion enel mundo (...), alaaclaracion de
laposible<existencia>; delaexistenciaempiricacomo posible<existencia> ala
<existencia> real enlassituaciones-limites. El primero conduce a filosofar en
imégenesdel mundo, el segundo a filosofar como aclaracion dela<existencia>, el
tercero alavidafilosdficadela<existencia>»'.

Por consiguiente, € filosofar como aclaracion dela<existencia> tiene sentido Gnicamente cuando
al pensamiento corresponde, completandolo, una realidad del que piensa”, la cual no esla
expresion de una «aplicacién» de una teoria o concepcion, sino ‘praxis’ del hombre que
‘autorreflexiona’ en susposibilidadesy alapar ‘actlia’ segiin decisionesdesde la mas profunda
resolucién. Pues: «El mero pensar se quedariaen un movimiento vacio de posibilidades, lamera
realidad en una sordainconsciencia, faltade desarrollo por incomprensién de si misma»™,

Notas

1 Utilizamos la grafia <existencia> que el traductor ha elegido para distinguir €l sentido del término
jaspersiano Existenz, del correspondiente a otro término, Dasein, que aparece traducido en esta
edicion como «existencia empirica». Todos los términos sefialados en lo sucesivo con «sic.» han
sido adoptados respetando literalmente los términos del traductor (Nota de la autora).

2 Laaclaracion de la <existencia> tiene no sdlo un carécter autorreferencial, sino «comunicacional »,
por decir asi. En ella, las formas de enajenacion objetivadoras en las que € hombre se hace objeto
en determinadas estructuras sociales y culturales se «refractan» a través de una autorreferencialidad,
la cual necesariamente estd mediada por €l sistema de la cultura 'y de las estructuras sociaes que
intervienen a través de la comunicacion como condicién de la autoaclaracion (Nota de la
autora).

3 K. Jaspers. «Filosofia». Revista de Occidente, Madrid. 1958. Vol. 1. Pag. 392.
4 K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 2, pag. 247.

5 Ibid.

5 Ibid.

7 Cf. en: K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 392.
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El sujeto empirico abarca no sélo a sujeto psicolégico, sino también a entramado de las objeti-
vidades sociales y culturales. (Nota de la autora)

Cf. en: Op. Cit. Pag. 422.

Cf. en: Op. Cit. Pag. 398-399.

Cf. en: Op, cit. Pag. 443 y ss.

Cf. En: K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol 1. Pag. 422-432.

Cf. En: Op. Cit. Pag. 443-444.

K. Jaspers. «Descartes y la filosofia». Ediciones Leviatan. Buenos Aires, 1958. Pag. 98.
K. Jaspers. «La fe filosofica». Editorial Losada, Buenos Aires. 1953. Pag. 49.
K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 444.

K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Ibid.

Cf. En: Op. Cit. Pég. 434.

Op. Cit. Pag. 435.

Op. Cit. P4g. 433.

Op. Cit. Pag. 435.

K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 434-435.

Op. Cit. Pag. 437-438.

Op. Cit. Pag. 435. Segun esta interpretacion, las filosofias de la conciencia no constituyen
garantia frente a esta posibilidad.

Ibid.

K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Ibid.

Cf. en: Op. Cit. Pag. 436-437.

Op. Cit. Pag. 445.

K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 437.
Ibid.

K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 2. Pag. 395.

«La auténtica decision, sin capricho ni ingtinto ciego, es asunto del individuo y de los pocos que

estan con é en comunicacion existencial. En toda decision se pone en cuestion una totalidad y
una generalidad relativas o bien la decision queda suprimida en favor de un pseudo-saber del todo».
En K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1, pag. 265. Jaspers ha insistido en la vocacion de
«ruptura» que se origina en la auténtica decision existencial como condicion del «salto» sin el
cua no es posible la «realizaciéon» de la <existencia>, desde la cual pone en cuestion sus manifes-
taciones (Nota de la autora).

Cf. en: K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 2. P4g. 133-136.
Cf. en: K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit.Vol. 1. P4g.438-439.
Cf. en: K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 439.
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Cf. en: Op. Cit. Pag. 444-445.

Cf. en: Op. Cit. P4g. 438.

Op. Cit. Pag. 437.

Op. Cit. Pag. 432.

Cf. en: Op. Cit. P4g. 400.

Ibid.

K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 401.
Ibid.

Op. Cit. Pag. 402.

Op. Cit. Pag. 400.

K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 402.
Op. Cit. Pag. 401.

Op. Cit. Pag. 402.

Op. Cit. Pag. 439.

Op. Cit. Vol. 2. Pag. 40-41.

La autorreflexion existencial podria abrir la posibilidad de una clase de juicios que involucrarian a
la par lareflexividad y la decision, los cuaes no habrian de constituirse subsumiendo lo particular
en lo universal, como ocurre en el juicio que Kant ha Ilamado «determinante» segln el
entendimiento. La nocion de autorreflexion existencial expuesta por Jaspers sugiere la posibilidad
de un ambito «mediador» entre la reflexividad y la decision, que recuerda la concepcién kantiana
acerca del juicio reflexionante, el cual es expresion de la sintesis entre la razén pura 'y la razén
préctica 'y de la facultad de encontrar reglas, principios o leyes universales a lo particular dado
(Cf. I. Kant. «Critica del juicio», Introduccion: I, 1V). EI momento de la decision podria
representar, en la autorreflexion existencial, la constitucion de un nuevo orden de lo universal
para la <existencia>, €l cua habria de ser indeducible desde la ley moral, pero también desde los
principios fundados en la experiencia segin el entendimiento, respecto a los cuales no obstante
no significaria por necesidad una violacion. Esta consideracién puede tomarse como sugerencia,
la cual requiere de una fundamentacion que sobrepasa nuestra expectativa presente (Nota de la
autora).

Cf. en: K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 441.

A diferencia de la interpretacion hegeliana de la dialéctica del amo y el esclavo, la cual se
desenvuelve en el ambito de las estructuras subjetivas y objetivas, la pérdida del si-mismo y su
correlativa subordinacién a la autoridad otorga en la interpretacion jaspersiana el peso fundamental
a la decision propia, la cual se instituye como superacion de la relacion entre subjetividad y
objetividad la que, sin embargo, es su condicion (Nota de la autora).

Op. Cit. Pég. 440.
Op. Cit. Pag. 441.
K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 465-466.

El cuadro que Jaspers describe de |os caracteres del si-mismo en busca de la autenticidad existencial,
ocupa en su filosofia un lugar andlogo a correspondiente a la figura del filésofo que Platén traza
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en «La Republica», en tanto es presentado a la manera de un modelo ideal. Pues segiin Jaspers: «El
hombre como posible <existencia> es filésofo. Pero lo que sea un filésofo no cobra nunca como
<existencia> una objetivacion definitiva. Ser filésofo no es una profesion especifica. El ser del
filésofo es la voluntad de Ilegar a ser si-mismo, la cual se crea en €l filosofar espacio, posibilidad
y expresion.»(K.Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit.Vol. 2, pag. 315-316)

Cf. en: K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 30.

K. Jaspers. Op. Cit. Pag. 442.

Ibid.

Op. Cit. Pag. 465. Jaspers se refiere al ser-si-mismo como el ser de la <existencia>.
K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 2. Pag.45.

Cf. en: Op. Cit. Pag. 215.

K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 538.

K. Jaspers. «La filosofia». Breviarios del F.C.E. México, 1953. P4g. 59.

Ibid.

K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 1. Pag. 446.

Jaspers sefiala que para Kierkegaard el yo «es la relacion en que esta el sujeto respecto a si mismo.
Una relacién entre dos, como seria entre temporalidad y eternidad; entre libertad y necesidad,;
entre finitud e infinitud (y todo esto es concretamente el hombre), no es todavia un yo. Este
consiste exclusivamente en la relacion que ese yo establece consigo mismo; esto da un tercero,
que es la existencia (...). De ahi que €l yo consiste en la relacion resultante de referirse el yo a si
mismo como a otro distinto. La constitucion del yo estriba en que, al querer ser é mismo, sea
ductil a ese poder del que recibe la virtud de ser realidad»(K. Jaspers. «Kierkegaard». En:
Conferencias y ensayos de historia de la filosofia. Gredos, Madrid. 1972. Pag. 232). El yo de
Kierkegaard es el «poeta de la fe», que vive referido a la trascendencia divina en su soledad (Cf.
en: Joan Manuel Pons. «El momento de la repeticion». En: Javier Urdanibia. Los antihegelianos:
Kierkegaard y Schopenhauer. Anthropos, Barcelona. 1990. pag. 83)

K. Jaspers. «Peligros y abures de la libertad». En: Balance y perspectiva. Coleccion de ensayos
y articulos. Revista de Occidente, Madrid. 1951. Pag. 219.

K. Jaspers. «Filosofia». Ed. Cit. Vol. 2. Pag. 69.
Op. Cit. Pag. 70.
Ibid.

Jaspers destaca esta peculiaridad de la realizacion existencial en el caso de las situaciones-limites
frente a su posible realizacién en situaciones particulares y transparentes para la reflexividad, las
cuales son casos de algo general que no inciden radicalmente en la totalidad de la <existencia>.
(Nota de la autora)

K. Jaspers. «Filosoffa». Ed. Cit. Vol. 2. Pag. 71.
Op. Cit. Pag. 70-71.

Op. Cit. Pag. 71. Jaspers se ha referido a las posibles desviaciones que tienen lugar cuando cada
uno de estos momentos se separa respecto a los otros: Cf. en op. Cit. Pag. 71-73.

Cf. K. Jaspers. «Sobre mi filosofia». En: Balance y perspectiva...Ed. cit. Pag. 265.
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% K. Jaspers. «Sobre mi filosofia». En: Balance y perspectiva... Ed. Cit. Pag. 265.
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