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Resumen
En este trabajo nos proponemos mostrar las bases filoséficas del libre pensamiento y la
libertad de expresién. Para ello nos centramos en las principales doctrinas que fueron
desarrollando estas ideas, y que influyeron decisivamente en las sociedades y en el animo de
los legisladores para ser incorporadas en los ordenamientos juridicos modernos.
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AXIOLOGICAL FOUNDATIONSOF FREE SPEACH

Abstract

In this paper we try to show the philosophical bases of free expression and speach. For this
purpose we take into account the principal doctrines which developed these ideas that
decisively influenced societies and legislators so much that they were incorporated into
modern legal orders.
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Introduccion

En el presente trabajo examinamos|os principal es argumentos que demuestran |os fundamentos
de lalibertad de expresion como derecho natural inalienable, y por tanto, las razones por las
cuales ningunaautoridad estafacultadapararestringirlo o exterminarlo, yaque tradicional mente,
incluso antes de ser reconocido y recogido en laslegislaciones, este derecho hasido considerado
como un derecho innato, esto es, como un atributo propio de la naturaleza humanat.

Ciertamente, el problema de la libertad de expresion no es nuevo, aunque es en los Ultimos
tiempos que el debate acercade este derecho hacobrado mayor fuerza, enlamedidaen que la
tecnologiahaposibilitado €l masamplio desarrollo delas comunicacionesmasivas, por unaparte,
y por €l otro lado, en el hecho de que muchos gobiernos sienten una hondaincomodidad ante el
libre gjercicio de este derecho por parte delos medios comunicacionalesy laciudadaniaen general.
Pues, aunque actualmente la libertad de expresion esta consagrada en la mayoria de las
Constituciones del mundo civilizado, son muchos|os gobiernos que se valen de medidas explici-
tas o subrepticiasparareducir a minimo dichalibertad. Explicitas, mediantelainflada tipificacion
de delitosrelacionadoscon ella. Y subrepticias, mediante laimposicién de multas, confiscacién
de equipos, etc. En este sentido, hoy dia esfécil darse cuentadelos métodos arbitrarios de que
disponen los gobernantes para hacer inoperantes las normas de proteccion alas libertades, pues
aungue no emiten drdenes expresas de apresar pensadores, quemar sus escritosy disponer de sus
vidas, no obstante, recurren a una metodologia indirecta, dissmulada: se manipula a Poder
Judicial paralograr persecucionesy sanciones penalesbajo laexcusadeinfraccionestributariaso
de cualquier indole, 0 se chantajeay se extorsiona a empresarios y autoridades para dejar sin
empleo ni oportunidades laborales a quienes manifiestan ideas contrarias a los intereses del
gobierno; incluso, para tales fines, sellega a extremoso expediente de «usar» a los propios
ciudadanos en contrade su préjimo, de modo que dichas violaciones queden disfrazadasy sean
vistas como meros «pleitos callgeros» por «asuntos personal es».

El conceptodelibertad

El punto de partida de una investigacién sobre libre pensamiento y libertad de expresion
necesariamente debe ser el examen del concepto mismo delibertad y su opuesto: lanecesidad. En
efecto, laexpresatematizacion del concepto de‘ necesidad’ esde muy largadata, se encuentraya
en el Libro XII de la Metafisica de Aristételes: «Necesario, en efecto, tiene las acepciones
siguientes: primero, lo que se hace alafuerza, por ser contrael impulso natural; segundo, aquello
sinlo cual algo no se puede hacer hien; tercero, 1o que no puede ser de otro modo, sino que es
absolutamente» (E, 1072 b, 10)2. Estedltimoy tercer significado esel mésprivilegiado alolargo
delahistoria y el que méas se gjustaanuestros propdsitos. Se enunciatambién como «aquello que
escomo esy no puede ser de otro modos. En latradicién fil osoficase han distinguido asu vez tres
tipos de necesidad: necesidad | 6gica, necesidad fisicay necesidad moral. Hay necesidad | 6gicaen
laconclusién de un silogismo, por gemplo; necesidad fisica, enlaley de gravitacion universal;
necesidad moral, en laexistenciadeleyes paralaconvivenciahumana. Lanegacién delo necesario
eslaimposibilidad: esimposible un Estado sinley. Lo contrario delo necesario es|o contingente,
es decir, lo que puede ser de un modo u otro: es contingente que el Derecho sea escrito o
consuetudinario, por gemplo.
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Esta previaconsideracion delanecesidad nos hace més expeditalaviahacialaelucidacién dela
libertad, tema controversial sobre el cual alin no se ha dicho ni tampoco pretendemos decir la
Ultimapalabra. No vamosadiscutir aqui dichacontroversia; nuestro punto de partidaes el natural
y universal convencimiento de quelavoluntad humanaeslibre. Asi pues, lalibertad, en un primer
significado, se refiere a la independencia respecto de la causalidad natural, en este sentido
negativo (in-dependencia) se refirio Kant aellay lallamo libertad trascendental, de la cual la
libertad de la voluntad humana es solo un capitulo. Ahorabien, lalibertad en sentido positivo,
entendida como posibilidad de autodeterminacion, accién o eleccion, se daen el mundo de lo
contingente. Dentro de este contexto se habla de libertad privada o personal, libertad natural,
libertad publica, libertad politica, libertad socid, libertad deaccidn, libertad moral, libertad religiosa,
libertad de expresion, etc. Pero estas libertades son solamente posibles en lamedida en que se
admita lalibertad delavoluntad y con ello laposibilidad del libre pensamiento. Ahorabien, que
la voluntad es libre es un criterio o conviccién universal que se prueba facticamente con la
existencia de los ordenamientos juridicos mismos, pues si no, ¢qué sentido habria de tener €l
imponer normas de conducta a seres ontol 6gi camente imposibilitados de acatarlas? Seria como
ordenarle aunagolondrinaque no vuele, 0 aun rio que viertasus aguas al revés.

Lasprimerasmanifestacionesy defensasdel librepensamiento

Cuando nace la filosofia griega, su objeto de reflexion —hasta donde sabemos— no estuvo
centrado en el ente humano, sino en el cosmos, en el mundo de la naturalezafisica, buscando un
principio comun y uniforme que permitiera explicarla por vias diferentes a las ofrecidas hasta
entonces por € mito. Parece extrafio que las primeras preocupaciones del fil6sofo antiguo —Ilos
milesios, por ggemplo— no fueselarealidad social y politica, queeslamascercanaa sujetoy la
guemejor representalaprobleméticamas inmediatade su vida. Esmastarde, especia mente con
los pitagoricosy Heréaclito, que comienzaavislumbrarseloreferentealavidasocial eindividual,
alajudticiay laley.

Se piensa en |os pitagdricos como |os primeros en interesarse en €l temaético y lasrelaciones
humanas. A pesar de no haber suficientes datos sobre su doctring, se puede esbozar una primera
‘teoriadelalibertad’ en el pensamiento numérico delos pitagdricos: el nimero eslaesenciadelas
cosas, constituyendo un cosmos ordenado y teleol 6gico. Este orden comprende, naturalmente, la
actividad social del hombre, cuyaconductaselegitimariaen el respeto arménicoy aritmético del
campo de accion del otro en funcién de un orden natural superior alavoluntad humanay regido
por leyes mateméticas. Paralos pitagéricos lalibertad era proporcionaday no ilimitada, yaque
como dice W. Jaeger d referirseaellos: «Entodas partes aparecelaconcienciade queexisteenla
accion practicadel hombre unanormade lo proporcionado, que no puede ser transgredida con
impunidad»®. Supensamiento politicoy religioso lescostd alos pitagéricos muchas persecuciones
y muertes. Otro presocratico de interés en la doctrina de la libertad es Heré&clito, ya que sus
especulaciones no sereducen a problemadelanaturaleza, sino quetambién serefierealajusticia
y laguerra. Todofluye, laley del cambiorigea mundo. Lalibertad, entonces, yatendraun limite:
laimposibilidad de permanecer; no es posible escoger la permanencia. S6lo se es libre en e
cambio, y apropésito delavariabilidad del ser. El Logos, esunaley Unica, universal, deellabrota
la idea de medida y proporcionaidad de los actos humanos, que se traduce en una nocién de
libertad. Heréclito colocalarazon por encimadel sentido cominy las divinidades.
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LaGreciadelos presocréticos fue dando paso aunasociedad mucho mascompleja. El surgimien-
to del ‘periodo antropoldgico’ constituye una nueva época para la discusion filosofica, donde
temas como la justicia, la verdad, la posibilidad del conocimiento, lavirtud y lalibertad son
centrales. Este periodo estuvo marcado por los sofistasy Socrates. Muchos autores concuerdan
en que lasofisticafue unaexigenciadelaevolucién democraticaen Atenas y otrasciudades, ala
que hay que estudiar con especia cautela, pues no puede negarse la originalidad y talento del
pensamiento sofistani e impulso queledieron alafilosofia’. Y, aunque provocé lacriticade casi
todos los fil 6sof os posteriores, tuvo repercusion en todas las manifestaciones del pensamiento
gue ain persisten en la actualidad. Protégoras presupone la libertad del hombre, a quien le
atribuye el poder de decidir su percepcién delaverdad, del bieny delasociedad. Fue acusado de
blasfemia, y tuvo que huir deAtenas, por susideas publicadasen su obra Sobrelanaturaleza —
libro que, sedice, fuequemado—, dondeintentabaprobar que por medio delarazén esimposible
conocer alosdioses, atacando asi lasbases del orden establecido.

Sécratesenfrenté el escepticismo sofistadedicando suvida ahacerlescomprender queel caminode
lasabiduriaempiezacon e reconocimiento delapropiaignorancia, lacual eslacausadel mal. La
finalidad éticadel individuo consistiaen al canzar su propiaperfeccion procurando realizar el bien,
puesto que el mayor delos males es cometer unainjusticia. Lalibertad de opinién estal cuando se
fundamenta en pruebas racionalesy no exclusivamente por el hecho de que sea mantenida por un
gran nimero de personas, pues Socrates despreciabael principio de que lavoluntad dela mayoria
tuvierarazény fuerzade ley, porque «lamayoriaes unafuerzacomo las armas: una dominacion».
Para Socrates la libertad de expresién y de pensamiento es primordial, como puede verse en la
Apologia. Enesta obraplatdnicasedefiende e derechoalablsquedadelaverdad: «... S  medijésais:
Sécrates, en nadaestimamoslaactuacion deAnitoy te declaramos absuelto, pero esacondicion de
que cesesdefilosofar y de hacer tusindagacionesacostumbradas, y s reincides, y llegaadescubrirse,
tl morirés. Si me diéseis libertad bajo estas condiciones, os responderia sin dudar: atenienses, os
respeto y os amo, pero obedeceré a Dios antes que a vosotros y, mientras yo viva, no cesaré de
filosofar...»®. No esque Socrates colocarapor encimadelavidalalibertad de pensar, sino que, la
libertad espartey condicién delavidamisma. Estedidogo platonico narra laprimeray masfirme
defensadelalibertad de pensamiento. Sécratestambiéninsisteen el valor delalibrediscusiony de
lacritica, yaque solamente con ellasavanzan | os puebl os: «...muerto yo, atenienses, no encontraréis
fécilmente otro ciudadano que el Dios concedaaestacuidad como aun corcel nobley generoso, pero
entorpecido por su mismagrandeza, y que tiene necesidad de espuelaquelo excitey despierte. Se
me figuraque soy yo e que Dios haescogido paraexcitaros, parapunzaros, para predicarlestodos
los dias sin abandonarlos un solo instante. Bajo mi palabra, atenienses, dificil sera que encontréis
otro hombre que Ilene esta misién como yo; si queréis creerme, me salvareis lavida»®. Socrates
convoca a obrar seglin lavirtud propia de cada uno —la sinceridad en €l caso de los oradores, la
justiciaen el delosjueces—, y no conforme alos movimientos caprichosos que en €l interior del
hombre susciten laadulacion, laantipatiao € miedo. Con el pensamiento socrético quedd sembrada
en Atenas una semilla de la que nacieron robustos arboles en todo € mundo que heredd la vida
académicadelosgriegos’.

En Platon, su ideadelibertad varié de laRepublicaalasLeyes; en éstalltimaesmésrealizable.
EnlaRepublica, lalibertad individual debe estar subordinada al Estado. Entendialalibertad en e
planoindividua delacontemplacion, como unfendmenointerno del individuoy no absolutamente
en relacion con los demas, ya que dicharelacién tiende mas bien alimitar lalibertad; se puede ser
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‘duefio de si mismo’ alin en la condicion de esclavo o de oprimido en la sociedad. Christian Bay
detectad fundamento platénico del concepto idealistade libertad, cuando habladela «redlizacién
del yo» como €l finmésimportante delavidahumangf. Soninjustaslasacusacioneshechasa Platdn
dereaccionar contralalibertad deexpresion. Susopiniones sobre el temase basaban enlamoderacion
que debe preval ecer parala adecuacion delas partes a todo.

Segun Aristételes, todo tiende aun fin naturalmente, el hombretambién, pero adiferenciadelos
objetosy procesos naturales, el hombre puede actuar con voluntad. Lalibertad tiene dos momentos:
a) Lalibertad delavoluntad, enlacual el sujeto no actliacon ignoranciao coaccion; esel gercicio
delavoluntad completa, y b) El librealbedrio, queeslalibertad de eleccidn, laposibilidad deelegir
entre dos 0 més opciones. Estas dos formas de libertad no son independientes, no hay libertad de
voluntad s no hay libreabedrioy viceversa. Violentar lalibertad esviolentar € bien. ParaAristoteles,
e hombretiendeal fin queeséel bien. S6lo hay dosformas parano actuar segin el bien: primero que
no se conozca; segundo, que agunafuerzacoaccioney no permitaactuar segin el fin. El respetoa
lalibertad es el respeto a bien de lacomunidad. Aristételes cree que la libertad sélo es posible
graciasalaley, queordenalasrelacionessociaesy estimulael cumplimiento delosfinesdel hombre.
También Aristételes fue victima de los enemigos del pensamiento libre, y tuvo que huir, porque
queriaimpedir quelosatenienses pecaran por segunda vez contra la filosofia.

DespuésdeAristételeslafilosofiasedividio en variasescuelas. La epiclrea tieneun espacio en
lahistoriade ladefensadel libre pensamiento, por su capacidad deinfluir en los pensadores de
la época sobre la necesidad de investigar y expresar las ideas. La estoica, si bien no define
tedricamente el libre pensamiento, en cambio si lo defiende con lapractica. Se oponiaen muchos
sentidos alos epiclreos, pero coincidian en sulucha por lalibertad del hombre, y propagaronun
ideal ético fundado en larazon. Proclamaban los derechos delosindividuosfrente alaautoridad
publica, y sedice que gjercian laslibertades—como los Cinicos— hastalaextravagancia.

Enlineasgenerales, hubo en la Greciaantiguaun importante sentimiento deluchapor lalibertad
de pensamiento, queimperé en ciertos espacios conquistados. las plazas, lasescuelasy €l teatro,
que eran los medi os de comunicacién masivos. Sin embargo, la Greciaantiguafue desarrollando
mecanismos deinformacion y comunicacion que le permitio convertirseen lacunadel pensamien-
to occidental. Lasviolacionesal libre pensamiento, enlaépoca, fueron graves pero excepcionales.

En Romahubo también importantes pensadores, entre ellos, Marco Antonio Cicerdn, quien hace
una breve consideracion acerca del problema de lalibertad, bajo lainfluencia del estoicismo.
Ursino Vitoria® escribe sobreladoctrinade Ciceron afavor delalibertad del hombre, sustrayéndolo
del determinismo y €l destino.

Masadelante, San Agustin creequelaraiz metafisicadelalibertad esdivina. Distingueentrelibre
abedrioy libertad: el primero eslaposibilidad de elecciony lasegundaeslarealizacion del bien
como beatitud. El libre albedrio tiende, sinlagraciade Dios, ainclinarse por laeleccién del mal,
pero el hombre esrealmentelibresi usasulibre albedrio parael bien. San Agustin distingue entre
libertad psicoldgica o libre albedrio, entendido como laposibilidad de elegir, y lalibertad moral
que eslalibertad para evitar el mal y practicar el bien. Puesto que el mal no es otra cosa que la
privacion del bien, el hombre debe usar el libre albedrio para escoger el bien superior y no el
inferior. San Agustin también esrecordado por defender |a persecucion contraquienesdisentian
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delalglesia, apoyandose en escritos de la Biblia donde Jesus, en una de sus parébolas, ordena:
«obligadlos aentrar»',

EnlaEdad Media, lacienciay su progreso permaneci 6 eclipsadapor dogmasy prejuiciosdevariada
indole, no obstante, se fortalece la filosofia moral. Santo Tomés es uno de sus més destacados
expositores. Concibe lalibertad como un carécter delavoluntad. Lalibertad estailuminadapor el
entendimiento, y, asu vez, a entendimiento puede controlarlo lavoluntad, pudiendo detenerlo en
laconsideracion del bien o del mal. El acto devoluntad esraciona y libre. FrancoAmeiroresumelo
concernientealalibertad en Santo Tomas, asi: 1. Lalibertad se conquista en el ambito delo concreto,
tomaen cuentatodaslas caracteristicasderacionaidad y animalidad del hombre. 2. Lalibertad noes
sinénimade espontaneidad, yaque, suponelaracionalidad. 3. Poder hacer el mal no perteneceala
esencia de la libertad, sino que es més hien, una imperfeccion suya, como el error lo es del
entendimiento, y esto, porque la libertad es una propiedad de la voluntad, que por naturaleza
apetecea bien. Segiin Santo Tomés, por su principio espiritua, el hombretiene derecho alafama
y d honor, alaverdady a perfeccionamiento desuinteligencia, alalibertad de pensamientoy de
expresion, condicionadas solamente por los|imites quelesimponen los derechos delos demés, pues
el pensamiento y la voluntad son €l santuario mas recondito sobre el cual ningln otro hombre ni
ninguna autoridad humana tienen potestad paraintervenir2,

El Renacimientoy € librepensamiento

Lo mas importante de esta épocatiene que ver, precisamente, con lalibertad de pensamiento, y
eslareaparicion del espiritu critico; reaparicion que significo una actitud diferente del hombre
frente alarealidad, dando paso a nuevas expresiones artisticas y grandes innovaciones en las
cienciasy enlasdistintas &reas del saber. Este periodo dio aluzalaimprentay con ellase abren
las puertas hacia una nueva etapa de lalibertad de expresion. Resaltan algunos defensores de la
libertad de conciencia, entre ellos: Tomas Moro, Francisco de Vitoria, Michael de Montaigne.
Tomés Moro defendio el humanismo'y el retorno alas fuentes griegas del conocimiento. En su
obra Utopia, bajo el influjo platénico —pero distanciandose notablemente de la Republica de
Platon—, describe un Estado ideal en el cual introduce laideade comunidad de bienesextendida
atodalasociedad, y laidea de igualdad general entre los hombresy las mujeres. Asimismo, se
manifiestaafavor dela‘tolerancia y el rechazo alas persecuciones por razones de creencias, y
eliminalas castas o clases sociales, con lo cual —en opinidn de algunos autores— introduce los
postulados del socialismo, sirviendo asi las bases a una de las ideologias que, en su aplicacion
préctica, haviolado més cruelmentelaslibertades humanas. Francisco de Vitoria fue considerado
€l padre del humanismo contemporaneo, por susideas de avanzaday laformacomo enfrentd la
conquista del territorio americano, discutiendo con firmeza el problema politico y moral de la
colonizacion. Vitoria cree, con Santo Tomas, que la conversion a cristianismo no puede ser
coactiva, sino atravésdelapersuasion. Por su parte, Michael Montaigne creiaque erainnecesaria
lapersecucion, pues nadie puede estar seguro detener larazony, por ello, hay que abstenerse de
perseguir a otro por creer tenerla

El girodelaEdad Modernay lalibertad

Preciso es comenzar por exponer brevemente en qué consistié ese «giro». Segun Alberto
Rosales®®, en la Edad Moderna europea, inmediatamente después del Renacimiento, el hombre
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europeo no quiere degjar que su existenciaesté libradaalasuerte o alaprovidencia, representada
enesaépocapor lalglesia, sino hacerse cargo de su existenciaparaasegurarlay hacerlaposible,
pues esa existencia esta condicionada por las carenciasy limitaciones que tenemos en cuanto a
seresvivientes, quelaponenenpeligroy, por ello, hay asegurarla. Unadelas causasdeesto fue
la reintroduccion del pensamiento de Aristoteles después del siglo X111, atravésdelos arabes.
El estudio de Aristételes en esa época origina la necesidad de conocer la Naturaleza, pero de
conocerlacon laintencion de utilizar ese conocimiento paraengrandecer €l poder del hombre, y
gjerciendo ese poder, asegurar su supervivencia. Esaintencion deasegurar laexistenciaatravés
del saber requiere de unafundamentacion especial, porquesi €l hombre quiere asegurar su poder
através del saber acercadel mundo, ese saber mismo tiene que ser asegurado. Pues hay un gran
escollo contrael cual setopael saber: €l error, el cual consisteentomar lofalso por verdadero. De
tal maneraquelaverdad acercadel saber delaNaturalezatiene que ser asegurada atravésde una
serie de procedimientos que garanticen que lo que se llama saber esverdaderoy no falso. Asi
pues, surge la necesidad del hombre de asegurar la existencia. Para asegurar la existencia es
necesario asegurar previamente el saber mismo. Y para asegurar €l saber mismo es necesario
asegurar lacerteza, acopiando razones paraello.

El giro quedael hombredelaEdad Modernaes el afén de constituirse @ mismo, con sus propias
fuerzasfinitas, en esainstanciaquedecide entrelo verdaderoy lo falso. Tratadeindependizarse
de instancias distintas de él y se convierte en una especie de tribunal que juzga acerca de lo
verdaderoy lofalso; cuando ocurre esto el hombre setransformaen sujeto. Detal maneraque se
establece una separacion entre el sujeto por unalado y aquell os entes que no son sujetosy han de
ser determinados por é. El Sujeto vendriaaser el almahumana, el hombre en tanto consciencia,
facultad de saber, en tanto es capaz de establ ecer unadiferenciade maneraindependiente, basede
ellamisma, la diferencia entre lo verdadero y lo falso, gracias a un patron de medida que esa
instanciasedaasi misma. Demaneraque el hombre se convierte en unaespecie detribunal acerca
delaverdad o falsedad. Pero esetribunal no esarbitrario; tiene unasleyes segiinlascuaesselleva
a cabo ese dis-cernimiento entre |o verdadero y lo falso. Esta capacidad de discernimiento se
extiende a todos los campos: éticos, estéticos, politicos, juridicos, etc. Esa sublevacion de la
razdn frente a los poderes de la época —la tradicidn, la opinion, la Iglesia que administra la
revel acion— implicaunaluchacontraesos poderes, implicatambién unaconcienciay un gercicio
delibertad, permitida ésta precariamente por algunos principesy Papas, pues durante gran parte
deeselargo trayecto delahistoriatuvo plenavigenciael «Santo Oficio».

A partir delaEdad moderna, €l primer giro se dadentro del campo religioso mismo, y consistio
endesplazar €l centro delarelacion hombre-Diosdelalglesiaal individuo. En cuanto a Derecho
y al Estado, enlasteorias delaEdad Media, laorganizacion delasociedad, |asrelaciones entre
gobernantes y gobernados tienen unafuente tltimaen laarquitectonicaDivina. En cambio, con
€l giro de la Edad Moderna se relacionan inmediatamente el Estado y sus instituciones con el
hombre, y se pregunté como es que el hombre hallegado atener talesinstituciones, y empiezan
asurgir interrogantes y teorias acercadel origen del Derechoy el Estado, del libre arbitrio, dela
libertad, de larazén humana, etc. Muchos autores de la Edad Moderna contribuyeron aimpul sar
laideadelibertad y con ello laevolucién delos derechos humanos, que posteriormente al canzarian
sus primeras concreciones politicas en la Constitucién de Virginia (en 1776) y en la francesa
Declaracion universal delos derechos del hombrey del ciudadano de 1789.
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Antes de avanzar en el tema de la libertad vamos a detenernos en el concepto de tolerancia,
concepto que esdeviegadataen latradicion filosdfica. Su uso més clarificado surge con ocasién
de las guerras religiosas de los siglos XVI y XVII, en donde se intenta encontrar un punto de
convivenciaentre catélicosy protestantes. En su acepcion masoriginaria, latolerancia serefiere
aese margen de libertad concedido alas sectas religiosas para posibilitar la eliminacién de la
violenciay procurar asi laconvivenciasocial. Posteriormente este término se uso profusamente
enrelacion con el plano politicoy social —que, por cierto, no fue usado por Kant (el més genuino
arquitecto delalibertad)—. No debemos, pues, entender «tolerancia» y «libertad» con significados
equivalentes. Latoleranciavendriaa ser méas bien unaespecie de «pariente torpe» de lalibertad,
pues la tolerancia siempre se ha entendido como una ‘concesion’ hacia algo que se considera
‘malo’, o de algiin modo ‘erréneo’, implicando €llo, de algin modo, el desconocimiento de la
humana falibilidad. Mas como es un hecho cierto que la naturaleza humana es falible, pero con
tendencia hacia la perfectibilidad, hemos de reivindicar para ella la libertad, que no es una
concesion de nadie, ni del gobierno ni delasiglesias, sino un atributo inherente alanaturaleza
humana, queiglesiasy gobiernosy todos debemos respetar. Seriahoy un verdadero anacronismo
invocar la‘tolerancia cuando de respeto alaslibertades humanas setrata.

L alibertad depensamientocomopresupuestoontoldgicodd cogitoergosum

Descartesinicialafilosofiamodernacon su nuevo estilo deladudametédicaque haperdurado en
lossiglos. Pero, adiferenciadelos escépticos, Descartes reconoce que su dudaespruebainfaible
desu pensamientoy queesto, asuvez, espruebade su existencia: «pienso, luego existo» (cogito,
ergo sum). Laduda, punto dellegadadel escepticismo, esparaDescartesel punto de partidadel
filosofar. Estaesunatesisyapreanunciadapor San Agustin. Muchos siglos antes que Descartes,
puso San Agustin, en la certezainmediata de | os hechos de concienciay del propio yo, el punto
de partidadelafilosofia. Ambos parten deladuda. Muchas cosas se pueden poner en duda, pero
guedacomo cosaciertaque‘yo soy unsujeto del dudar’. Si el hecho deladudaesunacosacierta,
los hechos de concienciaque en laduda se manifiestan, lavida, el recuerdo, lacomprension, son
algo absolutamentecierto'. Ahorabien, es exactamentelaposibilidad de que el pensamiento sea
ontol égicamentelibrelo que permite el dudar. El hecho de que el hombre posealibre albedrio es
un dato primario en el sentido de que laconcienciadel mismo es|égicamente anterior a cogito,
ergo sum. «Porque es precisamente lalibertad de pensamiento |o que me permite entregarmeala
duda hiperbdlica. Que poseemos dicha libertad es, realmente, evidente»®. Pero una cosaes la
libertad ontol 6gica del pensar y otramuy distintalalibertad de accién o de obrar —expresar €l
pensamiento por escrito o verbalmente—, que frecuentemente, alo largo delahistoria, sehavisto
constrefiida por quienes detentan el poder. Justamente por la misma época de las meditaciones
cartesianas, Galileo fue condenado por el Santo Oficio. «Lo cual me sorprende tanto —escribié
Descartes a Mersenne € 22 de julio de 1633— que estoy casi decidido a quemar todos mis
papeles, o por lo menosaimpedir quenadielosvea(...) Confieso quesi €l movimiento delatierra
esfalso, todoslosfundamentos de mi filosofiatambién [o son, porque con ellos se demuestracon
todaevidencia, y estadetal maneravinculado atodas|as partes de mi tratado, que no seriacapaz
dedesligarlo sin que el resto quedara compl etamente deteriorado»*®.
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Lalibertad en Hobbesy Spinoza

Spinoza (1632), cas contemporaneo de Hobbes (1588), tiene una concepcion diametralmente
opuestaaésteen relacion conlalibertad deexpresion, apesar de que ambos parten delamismaidea
absoluta de obedienciade los sibditos alaautoridad. Hobbes no es recordado precisamente por
promover laslibertadesindividuales. Suteoriapoliticaexpuestaen El Leviatan partede un hombre
libre que, por desconfianza, competenciay deseos de gloria, asi como por faltade un poder quelo
atemorice, seve en unahipotética «guerrade todos contratodos», delacual Unicamente puede salir
a través de la razén que lo obliga a realizar un «pacto socia». Segin Hobbes, e derecho de
naturaleza es la libertad ilimitada que cada uno tiene de usar su poder natural para su propia
conservacion; el uso de ese poder sin limites tragrialaguerra, por eso es necesario transferir ese
poder a Estado. Corresponde a soberano lapotestad de ordenar lavoluntad detodos atravésdela
ley. Incluso puede € soberano determinar quédoctrinas deben ser ensafiadasy cudlesno, puessdlo
el soberano puede determinar |o que esjusto o injusto. «Corresponde aaquél que detentael poder
soberano juzgar y establecer todas las opiniones y doctrinas, como algo necesario para el
mantenimiento delapazy paraevitar lasdiscordiasy laguerracivil»'’. Hade controlar tambiénlas
opiniones, porquedeellasdependeranlasaccionesdel hombre; y € Gnico patrén que hade preval ecer
paramedir laveracidad delasdoctrinasesel ordeny lapaz del Estado'®. Hobbes cree que concierne
a soberano dictar las pautas de las opiniones y creencias de los gobernados. Lo que no esté
predeterminado enlaley eslo que consgtituyelalibertad del sujeto: «Lalibertad puede jercerse, por
tanto, en aquell os casos en que el soberano haya omitido hacerlo, tales como comprar y vender, de
contratar con terceras personas, deelegir su propio domicilio, sudieta, sumediodeviday criar asus
hijos como crea conveniente»®. Sin embargo, si laley establece algunas pautas en la esfera de
libertad mencionada son de cumplimiento superior, pues «la estupidez del vulgo y la elocuencia
facilitan lasubversion delos Estados»®. Hobbes mismo hade haber justificado aCarlos|l, quien
lohizo silenciar y exigié quemar susescritos.

Spinoza, quien debiamucho de su filosofia politicaaHobbes, propone unatesis de defensadela
libertad de expresiéon. Su Tratado teol 6gico-politico puede ser considerado una obra para la
defensadel libre pensamiento, o como lahacalificado Lewis Samuel Fever: «Unmanifiesto enpro
delalibertad». El mismo Spinozaexplicaen él suintencion de determinar laextensiony limites
delalibertad de pensar en un Estado ordenado. El ideal de Spinozaeralavidade razon. Por eso
crefaque unasociedad derazdn partiadelatoleranciareligiosa. El Estado puedetener unareligion
oficial, y hasta vigilar que sea practicada por sus creyentes, pero debe haber tolerancia con
quienes no profesan esafe oficial. Su primer argumento afavor de lalibertad de concienciaes
politico, yaquetodo Estado buscaorden, seguridad y paz, indistintamente delaformainternade
organizacion. Ese orden depende en gran medidade lalibertad que prudentemente debareconocer
el Estado, y eso traia prosperidad. Como ejemplo poniaaHolanda, que respetabalalibertad de
credo. A Spinoza le preocupaba la guerra civil tanto como a Hobbes, pero ambos proponian
prevencionesdiferentes. Hobbes, como vimos, veiacomo Unicasalidael subordinar ladoctrinay
lareligion a soberano; Spinoza, en cambio, veiaenlatolerancialasolucion. No cree Spinozaque
la libertad de expresion se encuentre limitada por la paz publica. En € prefacio del Tratado
teoldgico-politico dice: «No solamentetal libertad puede ser concedidasin perjuicio paralapaz
publica, sino también que, sin tal libertad, no puede florecer la piedad ni asegurarse la paz
publica»®. El fin de Spinozaes equilibrar laconservacion delapaz publicacon €l gerciciodela
libertad, y no la subordinacion de ésta a la paz de la comunidad. Es de suponer que Spinoza



Margarita Belandria - Javier Gonzalez DIKAIOSYNE N° 15

Afio VIII. Diciembre 2005
@®

pensaba en un orden social organizado mediante leyes justas, por ello establece las siguientes
bases paralalibertad de pensamiento:

1. Nosedebe privar aloshombres de lalibertad de decir |o que piensan.

2 .Estalibertad puede concederse a cada ciudadano, siempre que de ellano se aproveche para
introducir algunainnovacién en el Estado o paracometer alguna accion contrariaalasleyes
establecidas.

3. Cadacua puede gozar de esta misma libertad sin perturbar latranquilidad del Estadoy sin
que de ello resulten inconvenientes cuyarepresion no seafacil.

4. Cadacual puededisfrutar delalibertad sin atentar contrala piedad.

5. Nosololalibertad deexpresién puede conciliarse con latranquilidad del Estado, conlapiedad
y con los derechos de la autoridad, sino que es necesaria parala conservacion del Estado®.

John Lockey ladoctrinadela‘tolerancia

Locke (1632-1704) creeenlatoleranciareligiosay €l libre pensamiento. Lagran contribucion de
Lockeconsisteen su defensadelarazén contralas 6rdenes usurpadorasdelaautoridad. LaCarta
sobrelatoleranciatrataexactamente sobrelalibertad religiosa, alaque hemosde entender como
unaconsecuencianecesariade lalibertad de pensar. El problemadelatoleranciaselepresentaa
L ocke como un problema politico surgido naturalmente desde su particular propuestade Estado
como sociedad nacida de la voluntad de hombres libres, que pactan para conservar sus vidas,
libertadesy bienes. El propio L ocke habia precisado que su teoriadelatoleranciaeralaconsecuencia
|6gica de su teoria sobre la naturaleza de la sociedad y del gobierno®. Lalibertad es natural a

hombre y en relacion con ella el Estado tiene deberes solamente de abstencion, es decir, debe
actuar Unicamente para protegerla; jamés podria transgredir los derechos naturales, pues ello
originarialajustarebelion delos ciudadanos. Lalibertad, entonces, debe ser ‘tolerada’, incluso en
el error, pues también éste es inherente a la condicion humana. Sin embargo, la libertad tiene
limites de caracter moral, |legahastadonde, como consecuenciade su gercicio, se produzcaun
dafio en los derechos de otro individuo, o suponga un atentado contra la existencia misma del

Estado. Su contemporaneo Pierre Bayle (1647) desarrollalalineade Lockey defiendelalibertad
depensamientoy de conciencia. Pierre Bayle escribe unaimportante obrasobreladefensadela
toleranciallamada Comentario fil 0séfico sobre estas palabras. Obligalosa entrar (1686), pues
paralaépoca, incluso |os mayores partidarios delatol eranciase negaban arespetar |as opiniones
delos materialistas 0 ateos, por creerlas contrarias alamoralidad®.

Lallustracion: libertady razén

Lallustracion o Sglodelasluces (o Iluminismo) esel periodo que se extiende aproximadamente
desdelosultimosdeceniosdel siglo XV alosultimosdeceniosdel XV111%. Eslaetapahistérica
de mayor predominio de larazdn, y se cree que todas |l as bases de |a sociedad pueden fundarse
en principiosracionales. En este periodo se not6 un gran esfuerzo por lograr una plenalibertad
en el pensamiento; solo larazén humana—y no latradicion ni la autoridad— puede limitar la
filosofiay las ciencias en cua quier ambito del saber. Se colocan bajo lacriticalasdoctrinasdela
Iglesiay deotrasreligionesy no setoleran las persecuciones por razonesde conciencia. Loslibre-
pensadores se dan cuenta de lanecesidad de laluchapor lalibertad y especificamente del libre
pensamiento. «Lallustracion—dice Kant— eslaliberacion del hombre de su cul pableincapacidad.
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Laincapacidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia de otro. Esta
incapacidad es culpable porque su causanoresideen la faltadeinteligenciasino dedecisiony valor
paraservirse por si mismo deellasinlatuteladeotro. jSapereaude! jTen el valor de servirtedetu
propia razon!: he aqui € lema de la ilustracion»®. La llustracion comprende tres aspectos
intrinsecamente conectados. 1) La extension de la critica a toda creencia'y conocimiento, sin
excepcion. 2) Labusquedade un conocimiento que contengalaposibilidad dejuzgarse asi mismo.
3) El uso efectivo, entodos|os campos, del conocimiento logrado de estamanera, conlafinalidad de
mejorar lavidahumana individual o socid. Este periodo se caracterizafundamenta mente, pues,
por laextension delacriticaracional atodosloscamposde saber, sin exceptuar lamoral, lapolitica
y lareligién. Pero, contrariamente al racionalismo cartesiano, se destacé la importancia de los
sentimientosy las pasiones en laconductadel hombre. Y con ello laexatacion delalibertad y la
blsgueda de nuevos fundamentos morales para la vida humana. Asi, Montesquieu (1689) en €
Espiritu de las leyes”” estima el fundamento de la libertad en la triparticion de los poderes que
conforman aun Estado. Si estos poderes estan subordinados aunamismavoluntad, yasealadeun
individuo, unaédlite, oladel pueblo, todalibertad desaparece—entendiendo por libertad «el derecho
de hacer todo lo que permiten lasleyes» (X1, 3)—. Espreciso que cadauno de estos poderes esté
limitado por una fuerza que lo contrarreste, pero ese contrapeso no lo ve en los gobernados, pues
dice (en X1, 6) «el pueblo no esen modo alguno apto paradiscutir esos asuntos». Esafuerzaque se
oponealaarbitrariedad de un poder puiblico debe ser homogéneacon él: debe ser otro poder publico.
El método de Montesquieu consistié en examinar |as leyes positivas en sus relaciones mutuas,
mostrando cdmo, por su propianaturaleza, unadeterminadaley implicao excluyeaotra. Hay, pues,
entrelasleyes positivas unas relaciones natural es determinadas no por € arbitrio deunindividuo o
deunaasamblea, sino por lanecesidad mismadelas cosas.

Voltaire (1694) introdujo e Iluminismo en Francia. Lafilosofiase extiendealarealidad; ladoctrina
filosofica—banaizaday superficial— recobra sentido en lamedidaen que sevierteen lapractica
politica. Las libertades politicas y € libre pensamiento (auténomo y guiado por la razén) son la
causa de lafilosofia politica. Parafraseando a Copleston se puede decir que Voltaire eraun férreo
defensor delalibertad politicaque, con Locke, creiaen unadoctrinade los Derechos Humanos que
debia ser respetada por € Estado. Lalibertad de pensamientoy de expresion son, por esencia, las
libertades politicas. Su maximapreocupacion eralalibertad paralosfilésofos. Crefaquelalibertad
eranecesariaparael progreso cientificoy econémico, y le repugnabael despotismo tiranico.

Parad6jicamente, Voltaire no era un demdcrata, en e sentido de que se preocupara por el poder
popular. Ademas, leresultabadificil entender aquienespensaban enformadiferente. Soliamofarse
delasideas de Rousseau acerca de laigualdad, y desconfiaba de los idedlistas que creian que «el
pueblo no seequivoca» y hacen recaer en é un verdadero sistema politico adecuado. Contrariamen-
te, pensaba que solo una monarquia benévola—influenciada por los fil 6sof os— garantizaba un
régimen delibertades®. El Tratado sobrelatolerancia de Voltaireeslaculminacion delaidea Alli
plantea quelatoleranciay correlativamente lalibertad tienen limites: no se puede tolerar lo que
promuevalaintolerancia

Rousseau (1712) hasido considerado por muchos como el filésofo mésimportante del periodo
iluministafrancés. Aungue no fue expresamente un defensor tedrico delalibertad de expresion,
lagjercié ampliamente, y fue perseguido. Suslibrosfueron quemadosen Parisy en Ginebra, pero
ello noimpidi6 que su influenciarevol ucionaria se diseminara de maneratan intensay decisiva.
Cree que el hombre nace libre, razén por la cua lalibertad es en si misma un valor absoluto.
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Asimismo, considerabaque, adiferenciadelatesis hobbesiana, el hombreno pierdelalibertad al
adherirse a pacto social, sino que de una libertad de naturaleza hay un movimiento hacia una
libertad social ocivil. Laley eslaexpresion delavoluntad general y €l hombre estaenlaobligacion
de obedecerla. Pero esa voluntad general no puede ser otra cosa que lajusticiay lalibertad, y
jamés la opresion. Renunciar alalibertad es renunciar alacualidad de ser hombre, e implica
renunciar alamoralidad delasacciones. Tal renunciaesincompatible con lanaturalezahumana®.

Ladoctrinakantianadela libertad

Immanuel Kant (1724-1804) se encuentraen estrecha conexion con lallustracion pero significasu
punto cumbre y su superacion. Nunca un filésofo tuvo tantaclaridad paraponer algin orden al

pensamiento y, en consecuencia, un orden posible alavida humana. Toda su doctrina critica
(especulativay practica) es un acucioso esfuerzo por demostrar 10s principios racionales en que
sefundan el orden natural, moral y juridico. Segiin Kant, el conocimiento filoséfico sedivideen:

filosofiatedrica (0 especulativa), que se ocupadelo quees, Y filosofia practica, que versasobre
lo que debe ser. Tanto lafil osofia tedricacomo lapréactica se subdividen en: filosofia pura, cuyo
objeto son los conoci mientos quetienen su origen exclusivamente en larazon, y filosofia empirica,
gue trata conocimientos mezclados, es decir, conocimiento racional a partir de principios
empiricos®. La filosofia pura se divide en: a) la critica, que examina el poder de larazén en
relacion conlaposibilidad del conocimientoapriori; y b) lametafisica, queconsisteen €l sistema
de conocimientos que se fundan en la sola estructura racional del sujeto, esto es, a priori. La
metafisica se divide en «metafisica de uso especulativo» y «metafisica de las costumbres». La
metafisicade uso especulativo (o metafisicadelanaturaleza), lacua contienetodoslos principios
purosdelarazon referidosal conocimiento tedrico detodaslas cosas, estécontenidaenlaCritica
delaRazon Pura (publicadaen 1781). Lametafisicadelas costumbres, lacual estareferidaalos
principios précticos que determinan a priori e obrar humano, la expone Kant en sustres obras
éticas: Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (publicadaen 1785); Criticadela
Razdn Practica (publicadaen 1787); y Metafisica de las Costumbres (publicadaen 1797); esta
ultimase divide en dos partes: «Principios metafisicos deladoctrinadel Derecho»y «Principios
metafisicos de ladoctrinade lavirtud»=.

En susindagaciones metafisicas descubre Kant no sdlo lalibertad, sino, incluso, el lugar queella
ocupa en la estructura racional del sujeto humano. Por ello su escrito de 1784 —¢Qué es la
ilustracion?®>— es un llamado alos hombresy mujeres a servirse de su propiarazon, a pensar
por si mismosy desligarse delatutelay el vasallaje mental, no solamenteenlo religioso sino en
todos los aspectos de lavida. En dicha obra Kant se pregunta si estan viviendo una época
ilustrada, alo cual responde negativamente, y dice: «Vivimosunaépocadellustraciénolaépoca
de Federico®[...] un principe que no consideraindigno de si no prescribir nadaalos hombresen
materiadereligion y que deseaabandonarlosasu liberad, querechaza, por consiguiente, hastaese
pretencioso sustantivo de «tolerancia»; es un principe ilustrado y merece que el mundo y la
posteridad o encomien como agquel que rompid, por lo quetocaa gobierno, lasligadurasdela
tutelay dejé en libertad a cada uno para que se sirvierade su propiarazon en | as cuestiones que
atafien asu conciencia»®. Aqui Kant omiti6 lafamosa prescripcién de Federico: «Pensad todo 1o
gue vosotros querais, pero obedeced». A la muerte de Federico 11, su sucesor persiguio alos
intelectuales, y en 1794 Kant se ve obligado ainterrumpir su curso de Teologia Racional acausa
delos conflictos con el gobierno, que habiaprohibido su libro «Sobre lareligi6n».
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De ese escrito sobre «lailustracion» se desprende laidea de que Kant pensaba que la libertad
debia partir de la conciencia individual para luego concretarse en lo social, pues sostiene que
cuando se halogrado desarrollar lainclinacion y oficio del libre pensar del hombre, el hechova
repercutiendo poco apoco en el sentir del pueblo, con lo cual éste se va haciendo més capaz de
lalibertad de obrar y puedeinfluir en el gobierno parael reconocimiento oficial de este derecho®.
Esta implicito ali que la libertad de obrar es una eterna conquista del hombre, y nunca una
graciosaconcesi6n delosgobernantes. Bastadarle unaojeadaalahistoriaparaconfirmar ese dato.

Para Kant el concepto de libertad es la clave para explicar la autonomia de la voluntad. «La
voluntad es unaespecie de causalidad delos seresvivosracionaesy lalibertad serialapropiedad
de esta causalidad, por la cua puede ser eficiente indistintamente de extrafia causas que la
determinen»®. Kant definelalibertad partiendo de la oposicion entre causalidad y voluntad; la
primerarige en e mundo sensible (la naturaleza fisica), y por ende, alos seresirracionales; en
cambio, lavoluntad es propia de |os seres racionales. Desde esta perspectiva, hay dos mundos
odosesferasdelaexistencia: un primer mundo que es determinado, donde | os objetos—incluido
el ser humano en tanto que ente fisico— serigen por €l principio de causalidad; en ese mundo,
puestas determinadas causas se tienen como consecuencia necesaria determinados efectos: aqui
hay necesidad y no libertad. En un segundo mundo encontramosel reino delalibertad, querigela
naturalezaracional del ente humano. Lalibertad delavoluntad eslaautonomia, que eslapropiedad
delavoluntad de ser unaley para si misma. Para que exista autonomia es necesario suponer y
atribuir libertad anuestravoluntad. Seguin Kant, el Derecho vendriaacoordinar laslibertadesde
unosen relacion conlosotros. Por eso esque en laMetafisica delas costumbresdefineal Derecho
como «el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el
arbitrio del otro segiin unaley universal delalibertad»*.

Laidea de libertad en Kant se entiende en dos sentidos. En €l primer sentido, el negativo, se
concibeala libertad como in-dependencia, esdecir, lapropiedad de nuestravoluntad de no estar
forzadaaobrar por causas provenientes exclusivamente delainclinacion sensible®. Lalibertad en
el segundo sentido, es la libertad en sentido positivo, esto es, el concepto de una razén
autolegisladora: la autonomia®. Ahora bien, es preciso saber cOmo es que tenemos ese conoci-
miento delalibertad. «Kant tienela conviccidn de que este es el orden de nuestro conocimiento,
asaber, que primero tenemos concienciadelaley moral y, através de ella, tenemos, en segundo
lugar, concienciade nuestralibertad practica, que eslalibertad en sentido positivo. Esto esalgo
que se puede confirmar atravésdelaexperienciamisma. Y enlanotaal paragrafo 6 delaCritica
delaRazon Préctica, dadosejemplosasufavor: enel primer gemplo serefierea caso decomo
unapersonaintemperante dominariasu inclinacién —que considerairresistible— si se levantara
una horca para egjecutarlo inmediatamente después de haber satisfecho sus pasiones. En el
segundo ejemplo, sefialael caso de un subalterno que, amenazado de muerte por quien gjercela
autoridad si no declarafal samente contraun hombre honrado, considerariaal menoscomo posible
resistirseaesacoacciony con ello perder lavidaantes que cometer esainjusticia. Enlosdos casos
—dice Kant— el sujeto se dacuentade que puede hacer algo (resistirse) porquetiene conciencia
de que debe hacerlo. Es, pues, laconcienciadel deber laquele hace «darse cuenta» de que é es
libre. Laley moral, espues, laquele permitea sujeto tener concienciade ese poder elegir unau
otra posibilidad, y esa capacidad de elegir se llama libertad. Esaley no sdlo constituye el
principio deladeduccion delarealidad practicadelalibertad, sino queella, ademas, aflade aese
concepto de libertad meramente negativo, unadeterminaci én positiva, asaber, el concepto deuna
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razén autolegisladora: la autonomia. Esta es la libertad practica en el sentido positivo, que
consiste en la posibilidad de darse leyes a si mismo y de someterse aellas»®. Asi pues, segin
Kant, lalibertad no esun concepto de experiencia, sino unaideadelarazon, y eslacondicion de
posibilidad del orden mora y juridico. L os sistemas normativos no tienen sentido ni existenciasi
no se supone lalibertad humana.

Sedice que Kant es «el fildsofo que sacudié a mundo» ya que constituyé un paso fundamental
en el proceso deliberar alarazén del yugo dela «autoridads». Fue un gran humanistay lo que mas
le preocupa es lainstauracién de un mundo donde | os seres humanos sean fines en si mismos, y
no simplemente cosas 0 medios de otros fines; en eso consiste ladignidad. Paraél cienciay fe
constituyen dos érdenes completamente diversos, que no pueden, por consiguiente, ayudarse ni
perjudicarse mutuamente. En otras palabras, se habla de dos dimensiones del pensamiento,
auténomas, que no pueden juzgarse unaalaotra. Lalibertad esun derecho natural que nace con
el serracional, y lalibertad de pensamiento eslaméximaexpresion delaracionalidad. Loslimites
de lalibertad de pensamiento son morales, y e Derecho sdlo debe coordinar las libertades de
todos. Lamoral regulalalibertad de pensamiento, y el Derecho ladeexpresiéon. EnlaMetafisica
delas costumbres Kant divide los derechos, como facultad de obligar aotros, en derecho innato
y adquirido; el primero esel que corresponde por natural eza a cada persona, con independencia
de todo acto juridico; el segundo es aquel para el que se requiere un acto de este tipo (un acto
juridico). No hay sino un solo derecho innato: lalibertad®. Lalibertad (como independenciacon
respecto al arbitro constrictivo de otro), es un derecho Unico, originario, que corresponde atoda
personapor el sélo hecho de suhumanidad. Este derechoimplicaunaigualdad innata, esdecir la
independencia, que consiste en no ser obligado por otros sino a aquello a lo que también
reciprocamente podemos obligarlos: por consiguiente, la cualidad del hombre de ser su propio
sefior; asi comolade ser un hombreintegro, porque no hacometido injusticiaalgunacon anterioridad
atodo actojuridico, y por tltimo, también lafacultad de hacer aotroslo queen si nolesperjudica
enlosuyo, como por emplo comunicar aotrosel propio pensamiento, contarles o prometerles
algo, seaverdadero ofaso, porque depende de ellos solamente querer creer o no; todas estas
facultades se encuentran en el principio delibertad innatay no se distinguen realmente de ella®.

Kant hizo un esfuerzo monumental en la Critica de la Razon Pura y la Critica de la Razon
Practica por demostrar quelosconceptos querigen el mundo natural y el orden moral y juridico
son conceptos a priori, esto es, que estén en la estructura racional del sujeto, pero que los
descubrimos con ocasion delaexperiencia. Por ello Kant no esun racionalistani un empirista; su
doctrina se inscribe en un punto medio (criticismo), entre esos dos extremos.

Sacando aparte algunos anacronismos contenidos en su doctrina del Derecho, lainfluencia de
Kant en el desarrollo delacienciajuridicahastalaactualidad esindudable, aunquelamayoriade
los autores de textos de Filosofiadel Derecho o ignoren. Puede considerarsele como un lgjano
precursor de la ONU por sus ideas de «una comunidad pacifica universal* y federacion de
naciones»®, Asimismo, es de su autoria la diferenciacion entre Moral y Derecho, €l «estado de
necesidad» (con su principio de que ‘lanecesidad carece de ley’)*, una més elaboraday clara
triparticion delos poderes publicosy lasubordinacion del Estado alaley (el Estado de Derecho)®,
lacoercibilidad delanormajuridica® y muchos otros principios queinforman nuestro ordenamiento
juridico positivo venezolano.
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La influenciade Kant en losfil ésof os posteriores es un hecho constatado. Si «Hume desperté a
Kant de su suefio dogmético», con toda seguridad Kant salvé a Fichte (1762) de su muerte
determinista; pues Fichte confesd que «viviaen un mundo nuevo desde que leyé laCriticadela
Razon Préacticax. Kant se convirtié en un nuevo paradigmaal demostrar laexistenciade conceptos
apriori como el dedeber, lalibertad y laley moral.

Si Kant revoluciond a la filosofia con su tenaz y bien ordenado sistema, Fichte se propuso
popularizarla. Pero lamismasociedad que Fichte pretende salvar leimpide quelleve adelante sus
propositos. En Prusia—antiguo Estado del norte de Alemania—, tras la muerte de Federico €l
Grande, asciendeal poder Federico Guillermo |1, que nombré ministro al conservador WoelIner,
quien fue determinante en lapromulgacion del Edicto delaReligién el 9 dejulio de 1788,y del
Edicto de Censurael 19 dediciembre de ese mismo afio®. Dichos edictos pretendian desaparecer
lavisionracional delareligiény vigilar, aplicando lacensuraprevia, lasideas que se planteaban
con respecto alareligion evangélica. Fichte se convierte en unluchador del derecho delibertad
deexpresion. Creeintolerablelacensuraprevia, delacual fuevictimadirectamente. Fichteenla
Demanda de la libertad de pensamiento a los principes de Europa que hasta ahora la han
oprimido (1792) expone que el hombre no puede ser propiedad de nadie sino de si mismo, por
tanto, no puede ser heredado, ni vendido ni regalado; laconcienciale daal hombreel rasgo divino
paracolocarlo por encimadel resto delosanimales que existen. Laconcienciale ordenaabsol uta
e incondicionalmente querer esto y no aquello, sin ninguna coaccién externa, por él solamente
puede gobernarse asi mismoy por su ley interna. Si su propialey internaessu Unicaley, le esta
permitido actuar donde dichaley internano se pronuncia. Asi también el hombretienederecho a
las condiciones externas seguin las cuales él puedaactuar siguiendo su propio deber. Estaslibertades
y derechos no se pueden ceder ni renunciar: soninalienables. El contrato esel cambio o donacion
delos derechos alienables que impliquen acciones externasy no convicciones internas, que son
incomprobables. Lasociedad civil esun contrato donde cadamiembro renunciaaal gunosde sus
derechos alienables acondicion de quelosotros renuncien también alos suyos. Ahorabien, quien
incumplacon su obligacion de renunciar asus derechos alienabl es debe ser compelido por €l poder
gecutivo, quien debe forzarlo o sancionarlo. El poder gjecutivo no puede ser gjercido por todos
los miembros de la comunidad, por |0 que necesariamente se deben transferir las funciones del
poder gjecutivo a principe.

Lapreguntaes: ¢puede e principerestringir lalibertad de pensamiento? Debemos considerar que
€l principe sdlo debe cuidar |os derechos alienabl es que | os ciudadanos renunciaron en el contrato
social. Poder pensar libremente es |la diferencia distintiva entre el entendimiento humano y el
animal; el gercicio de la libertad de pensar es parte constitutiva del ser del hombre. «Es la
condicion necesaria solo bajo la cual el hombre puede decir: yo soy; soy un ser autbnomo». Por
tanto, el hombre no renunciaen el contrato social aeste derecho —explica Fichte: «renunciar al
libre pensamiento habriasignificado queal entrar enlasociedad civil prometemos convertirnosen
criaturas irracionales, en animales, para que no cueste mucho trabajo dominarnos»®. El libre
pensamiento esinalienable, porque disponer deél significariaanular a ‘yo’ autbnomoy violar la
ley interna.

El hombre tiende a servirse libremente de todo lo que encuentra a su disposicion para su
formacién espiritual y moral; no podemos, entonces, renunciar a derecho detener las condiciones
externas paraactuar segun el propio deber, como lo esel derecibir unabuenaeducacion, que sélo
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es posible através de la comunicacion de un espiritu con otro. Por lainalienabilidad de nuestro
derecho arecibir informacion, se conviertetambién eninalienableel derecho adarla. Ahorabien,
¢l error se puede transmitir? Larespuestaes si, yaque es absol utamenteimposible comunicar la
verdad si no estapermitido asu vez difundir los posibles errores. Fichte seenfrentaal argumento a
favor delimitar lalibertad de expresion en funcion del bien delacomunidad. Pero determinar el bien
no esobligaciondel principe, yaquelo colocariaen unaposicion superior aél. El Estado deberegular
laefectivadisposiciony renunciade los derechos alienables, y ni lalibertad de pensamiento, ni la
libreexpresion ni lalibertad deinvestigacion son derechos disponibles. Parafraseando algunosideas
de Fichte®, e hombre debe limitar su libertad de expresion al reconocer y respetar lalibertad de
expresion del otro, a mismo tiempo, debe aceptar que cada miembro de la comunidad limitala
expresion de sulibertad de tal manera que todos |os demas miembros puedan expresarlatambién;
pero el Estado no tiene la potestad de limitar la libertad de expresion. Fichte dice que €l principe
debe oir lavoz severadelaverdad: «Principe, tu no tienes ningtin derecho aoprimir lalibertad de
pensamiento, y no debes hacer nuncaaquello alo queno tienesderecho, y si los mundos se hunden
entorno ati, tu deberias ser sepultado con tu pueblo bajos susruinas. Delas ruinas de los mundos,
deti y de nosotros sepultados bajo ellas, cuidaraaguel que nosdio losderechos quetl respetaste»™.

En materia de libertades, un verdadero filésofo clésico es John Stuart Mill®%. Mas alla de sus
estudios l6gicos Mill debe ser recordado por la sistematizacion de las ideas socides y, mas
especificamente, susideas sobre lalibertad socia y politica. Sustres obras mas relevantes en este
temason: Sobrelalibertad (1859), Gobierno representativo (1861), y La esclavitud delosmujeres
(1869). Sobrelalibertad esunaobraque hastaen laactualidad sigueteniendo sobradavigencia. Es
unaapologiaalalibertad en general, eintentadeterminar el ambito en quelalibertad del sujeto debe
ser considerada absoluta e inatacable. En el segundo capitulo estudialalibertad de pensamiento y
discusion, donde parte delaideade que esimperativo quelos seres humanos sean libres paraformar
sus opiniones y expresarlas sin reservas. Piensa que laviolacion al derecho de libre expresion es
ilegitimo, ni siquierael gobierno tienelafacultad dereprimir lalibre opinién conlaaceptacion total
del pueblo, ya que éste tampoco tiene tal derecho. Cree que la mayoria no puede aplastar a
individuo ni alasminorias, y s todalaespecie humana, menosun hombre, fuese delamismaopinion
y solamente éste fuese de parecer contrario, €l imponerle silencio seriatan injustificable como €l
imponer silencio atodalaespecie humana.

Laautoridad no puede violar € libre pensamiento con €l pretexto de proteger lalibertad, yaquee
hombre puede equivocarse. Imponer silencio aunaopinion erradaesnegar e beneficio decompararla
con la cierta para percibirla més claramente en su comparaciéon. Mucho mas grave es negar la
expresionjustad privar alapersonadelaposibilidad de abandonar e error mediantelainvestigacion
delaverdad. El bienestar intelectual delaespecie humanaeslacondicién del bienestar moral del
individuo. Parala conservacion y progreso de ese bienestar intelectual se necesita lalibertad de
opiniony lalibrediscusion, por lasrazones que €l plantea de la siguiente manera™:

Primero: porque una opinion reducida a silencio puede muy bien ser verdadera; negar esto es
afirmar nuestrapropiainfaibilidad. Esentender que nadietienelaverdad absoluta, por consiguiente,
no se puede decidir lo quelos demés pueden decir y creer. Un hombre no debe sentirse el duefio de
imponer & resto delagente suvision politicao cientifica, asi estas correspondan alaconviccion de
lamayoriamés arrolladora, porque por mas popular que sean lasideas estas pueden ser erradas.
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Segundo: porque, aun cuando laopinidn reducidaal silencio fuese un error, puede contener, como
sucedelamayor parte delasveces, unaporcién deverdad, yaquelaopinion en general o dominante
sobre un asunto, cual quiera que sea, es Muy raras Veces, 0 no es nunca, toda la verdad, y no hay
medio de conocerla més que por la colision de las opiniones contrarias. El descubrimiento de la
verdad esun gercicio dial éctico Esmenester escuchar d otro, aunque esté errado, paradeterminar la
extension de su falsedad y confirmar laveracidad propia. Laopinion erréneapuede contener ciertos
0 agunos elementos de verdad y ellos sdlo podran verse mediante una discusion publica de las
convicciones contrapuestas.

Tercero: porgue, aun en el caso de quelaopinién admitidacontuvieselaverdad toda, se profesaria
éstacomo una especie de dogma, si no pudieradiscutirse vigorosay abiertamente.

El autor acude e caso extremo de que sobre un hecho, aspecto o redlidad, se posea la verdad
completamente; alin asi hay que discutirlapiblicamente detal formaque se sobrepongaalasotras
versionesfalsasy seaprofesadacontodalafuerzadelaverdad, yaque, delo contrario, caeriasobre
ellalasombradeladudapor no ser publicaday discutida suficientemente. Lasbasesracionaesde
una opinién solo se pueden descubrir mediante una discusion abierta, de modo que, s deseamos
tener opinionesrazonadas en lugar de meros prejuicios, se necesitaponerlasapruebafrente atodos,
y escuchando proposiciones contrarias.

Cuarto: porque el sentido mismo deladoctrinaestaraen peligro de perderse o debilitarse, o bien,
de dejar de producir su efecto vital sobre el caracter y la conducta por convertirse entonces el
dogmaen puraférmula, ineficaz parael bien, embarazando el terreno eimpidiendo el nacimiento
real, fundado en larazén o en laexperiencia.

Asi pues, Mill sepronunciapor lanecesidad deladiscusi 6n abiertaparaconseguir unaopinion bien
fundaday una précticaeficaz del conocimiento. Lalibertad de expresion esindispensable para el
progreso intelectual delahumanidad, que escondicion de su bienestar. Ahorabien, ladefensadela
libertad de expresién nosignificaobviar losdafios que puedacausar el abuso delalibre opinion. El
gerciciodelalibrediscusion puedetraer consecuenciasnegativasa orden plblico: originar zozobra,
tumultos, panico, desobediencia del Derecho. De alli que sea necesario asumir los limites de la
libertad. Seguin este auttor, |os funcionarios se ven obligados a pensar cada caso en lautilidad para
decidir s esmenester aprobar o no laexpresién de unaopinion peligrosa. Pero dichosfuncionarios,
por naturaleza, no tienden a pensar en la utilidad general sino en los intereses contingentes de sus
ideas propias, por eso es necesario proteger la libertad de opinién como un derecho genera que
solamente puede limitarse por derechos superiores claramente en contradiccidn. Entrelos perjuicios
que puede ocasionar lalibertad sinrestriccionesy censuraesmas Util paralasociedad laprimera La
historiamuestracémo en |os puebl os que se permite laespecul acién aumentael saber. Por jemplo,
en Greciahubo € mésimpresionante desarrollo delafilosofiagraciasalas condiciones politicas que
permitian €l libre pensamiento, 0o como enlamodernidad, que, a quitarselasrestriccionesy limites
dogméticosalainvestigacion, éstahaprogresado con unavelocidad asombrosa. Si lahistoriatiene
aguna leccion es que no hay mas ventgjas que la perfecta libertad de pensamiento y discusion.
«Debe existir la libertad més plena para profesar y discutir como un caso de conviccion ética,
cualquier doctrina, por inmoral que pueda parecer»®.

Hemos redizado una répidainspeccion de lasidesas que en € curso de la historia han influido
notablemente en el reconocimiento y defensadelos derechoshumanosen genera y delalibertad de
expresion en particular. Derechos estos que, s bien forman parte del haber mora y espiritual
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humano, fue, no obstante, necesario desbrozarlosde milenariastrabazones con quelosamoseternos
del poder los mantenian sepultos. Tareaestaqueni fueni seguirasiendofécil, porquealin en nuestros
diaslaexperienciadel poder politico revelaesafatal vocacion.

Notas

14

16

17

Véase, por gemplo, Kant, Immanuel: Metafisica de las costumbres.Traduccién de Adela Cortina.
Editorial Tecnos. Madrid, 1989, p.49.

Aristoteles. Metafisica.Editorial Gredos, Madrid, 1990, p.623.

Jaeger, Werner, Paideia, (Trad. de Xiran. J.), México, 1942, p.84.

Truyol y Serra Historia de la Filosofia del Derecho y el Estado. (Tomo I), Madrid, 1961, p.83.
Platén, Apologia de Socrates. (Trad. Garcia Bacca.) 29c.

Ibidem.

Cf.Casanova Guerra, Carlos: Racionalidad y justicia. Coedicion ULA-UCAB. Mérida, 2004. p.
91.

Cf. Bay, Christian. La estructura de la libertad. Madrid, 1961, p. 69 y ss.

Vitoria, Ursino: Filosofia Juridica de Cicerdn: Doctrina del conocimiento del Derecho y del
Estado.Espafia, 1939, p. 55y ss.

Cf. Grabmann, Martin: Filosofia Medieval. Buenos Aires, Argentina. 1949. p.14 ss
Cfr. Ameiro, Franco: Historia de la Filosofia, Madrid, 1954, p.176.

Cf. Fraile, Guillermo: Historia de la Filosofia. Biblioteca de Autores Cristianos. Madrid, 1965.
Tomo I, p 320.

Fil6ésofo venezolano. Profesor Emérito de la Universidad Simén Bolivar. Seminario dictado en
la Maestria en Filosofia.Facultad de Humanidades y Educacion.Universidad de los Andes.Mérida,
Julio de 1990.

Cf. Grabmann, Martin: Filosofia Medieval. Buenos Aires, Argentina, 1949. p.14.
Copleston, Frederick: Historia de la filosofia. Espafia, 1999. Vol.4. p.135.
Cf. Bréhier, Emile: Historia de la Filosofia. Editorial Tecnos. Madrid, 1988. Tomo |, p. 674.

Hobbes, Thomas: Leviatan (traduccion de Manuel Sanchez Sarto). Fondo de Cultura Econémica.
México, 1992, p.161.

Ibidem.

Ibidem, p. 199.

Cf. Bréhier, Emile: Historia de la Filosofia. Editorial Tecnos. Madrid, 1988. Tomo I, p. 753.
Spinoza: Tratado Teoldgico-politico (Trad. E. Tierno Galvan). Tecnos. Madrid, 1985.

Cf. op.cit. p.401.

Cf. Bravo Gala, Pedro:Introduccién a la Carta sobre la Tolerancia de John Locke. Caracas,
Venezuela, 1966.p. 42 y 45.



Fundamentos axiol6gicos de la libertad de expresién

24

27

37

41

a2

®

Kant, Immanuel: «¢Qué es la ilustracion?» en Filosofia de la Historia. Fondo de Cultura Econ6-
mica. México, 1992, p.25.

Cf. Bréhier, Emile: op.cit. p. 863.

Montesquieu, Charles: Espiritu de las leyes. Editorial Tecnos. Madrid, 1987.
Copleston, op.cit. p. 34.
Cf. Rousseau, Juan Jacobo.Contrato Social. Capitulo IV.

Rosales, Alberto: Sete ensayos sobre Kant.Consegjo de Publicaciones. Universidad de Los Andes.
Mérida — Venezuela, 1993, p.183.

Cf. Belandria, Margarita: Elementos de la metafisica kantiana en los que se funda el Derecho en
Revista Dikaiosyne No. 6. Universidad de Los Andes. Mérida — Venezuela, 2001, p.147.

Publicado en el libro Filosofia de la Historia, editado por el Fondo de Cultura Econémica, que
recoge una serie de escritos de Kant y los publica bajo ese titulo, en 1941.

Se referia a Federico |l el Grande (1712-1786), amante de las letras y las artes, y protector de
sus cultivadores; ha recibido también el nombre de Déspota ilustrado.

«¢Qué es la ilustracion?»,en Filosofia de la Historia. FCE. México, 1992, p. 35.

Cf. Kant, Immanuel: Metafisica de las costumbres (traduccién de Adela Cortina). Editorial
Tecnos, Madrid, 1989, p. 37.

Kant, Immanuel: Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, (traduccion de Manuel
Garcia Morente), Buenos Aires, 1946. p.11.

Kant, Immanuel: Metafisica de las Costumbres, p.39.
Ibidem, p. 33.

Kant, Immanuel: Critica de la Razén Practica. Ediciones Sigueme. Salamanca (Espafia), 1997,
p.52

Belandria, Margarita: Kant: la libertad como condicion de posibilidad de la ley moral en
Anuario de Derecho No. 19. Centro de Investigaciones Juridicas. Universidad de Los Andes.
Mérida — Venezuela, p.227 ss.

El orden moral y el juridico son diferentes pero estan en estrecha conexion; el orden juridico
regula la libertad externa del ser racional y el orden mora la interna.

Kant, Immanuel: Metafisica de las Costumbres, p. 48.
Ibidem, p.49.

Ibidem,p.352

En Filosofia de la Historia, p.53.

Metafisica de las Costumbres, p.45.

Ibidem, p.313.

Ibidem, p. 40.

Cf. Oncina Coves,Faustino:Reivindicacion de la libertad de pensamiento y otros escritos politicos.
Madrid, 1986, p 6 y ss.



Margarita Belandria - Javier Gonzalez DIKAIOSYNE N° 15

Afio VIII. Diciembre 2005
@®

% Oncina Coves: op.cit. p. 39.

5 Cf. Compleston. Op.cit., p. 63.

% |bidem.

% Mill, John Stuart: Sobre la Libertad (traduccion de Martha de Iturbe).Madrid, 1965. p. 54 y ss.
% |bidem.

% |bidem.

Bibliografia

Aristoteles: Metafisica. Editorial Gredos, Madrid, 1990.
Platon: Apologia de Socrates. (Trad. Garcia Bacca) UCV. 1980.
Aquino, Tomés (de): Suma Teoldgica. Biblioteca de Autores Cristianos. Madrid, 1966.

Kant, Immanuel: «¢Qué es la ilustracion?» en Filosofia de la Historia. Fondo de Cultua Econdémica
Meéxico, 1992.

Kant, Immanuel: Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (traduccion de Manuel Garcia
Morente). Buenos Aires, 1946.

Kant, Immanuel: Critica de la Razdn Practica. Ediciones Sigueme. Salamanca (Espafia), 1997.

Kant, Immanuel: Metafisica de las costumbres (traduccién de Adela Cortina). Editorial Tecnos,
Madrid, 1989.

Abanto, Marcial: Juridicidad de la libertad de expresion, en Revista Juridica. Universidad Nacional
Auténoma de México, México, N° 1 (2000).

Belandria, Margarita: Elementos de la metafisica kantiana en los que se funda el Derecho. Revista
Dikaiosyne No. 6. Universidad de Los Andes. Mérida — Venezuela, 2001.

Belandria, Margarita: Kant: la libertad como condicién de posibilidad de la ley moral. Anuario de
Derecho No. 19. Universidad de Los Andes. Mérida — Venezuela. 1997.

Bravo Gala, Pedro: Introduccion a la Carta sobre la Tolerancia de John Locke. Editorial Tecnos.
Madrid, 1985.

Bréhier, Emile: Historia de la Filosofia. Editorial Tecnos. Madrid, 1988.

Cappelletti, Angel: Textos y Estudios de Filosofia Medieval. Universidad de Los Andes. Mérida -
Venezuela, 1993.

Casanova Guerra, Carlos: Racionalidad y justicia. Coedicién ULA-UCAB. Mérida, 2004.
Copleston, Frederick: Historia de la filosofia. Espafia, 1999.

Fichte, Johann: Reivindicacién de la libertad de pensamiento a los principes de Europa que hasta
ahora la oprimieron. Edicion de Faustino Oncina Coves. Tecnos. Madrid, 1986.

Fraile, Guillermo: Historia de la Filosofia. Biblioteca de Autores Cristianos. Madrid, 1965. Tomo II1.
Fuenmayor, Juan Bautista: Historia de la Filosofia del Derecho, Caracas. Venezuela, 1984.

Grabmann, Martin: Filosofia Medieval, Buenos Aires, Argentina. 1949.



Fundamentos axiol6gicos de la libertad de expresién

@

Hobbes, Thomas: Leviatan (traduccion de Manuel Sanchez Sarto). Fondo de Cultura Econémica.
México, 1992.

Jaeger, W: Paideia, (Trad. de Xiran. J.). Fondo de Cultura Econémica, México, 1987.
Locke, John: Carta sobre la tolerancia. Editorial Tecnos. Madrid, 1998.

Mill, John Stuart: Sobre la Libertad (traduccién de Martha de Iturbe). Madrid 1965.
Montesquieu, Charles: Espiritu de las leyes. Editoria Tecnos. Madrid, 1987.

Oncina Coves, Faustino: Reivindicacion de la libertad de pensamiento y otros escritos politicos. Ed.
Tecnos. Madrid, 1997.

Paniagua, José Maria: Historia del Pensamiento Juridico. Madrid, volumen |, 1996.

Rosales, Alberto: Sete ensayos sobre Kant. Consejo de Publicaciones. Universidad de Los Andes.
Mérida — Venezuela, 1993.

Rosales, Alberto: Seminario dictado en la Maestria en Filosofia. Facultad de Humanidades y Educacion.
Universidad de los Andes. Mérida, Julio de 1990.

Rousseau, Juan Jacobo: Contrato Social. Espasa-Calpe. Madrid, 1972.



