PRESENTACION

El texto que se va a leer a continuacion es una parte del Libro
de Karl Loéwith “Mi vida en Alemania antes y después de 1933”
(version francesa publicada por libreria Hachette en 1988). 1933 es
un afo importante para Hitler. Asciende al poder, con un enorme
respaldo popular. Es también el afio en que Heidegger es nombrado
Rector de la Universidad de Friburgo en cuya toma de posesion
pronuncia su famoso discurso, en que se identifica con la ideologia
nazi.

Karl Loéwith fue profesor de la Universidad de Marburgo hasta
1933, de donde fue excluido por judio, aunque fuera semi-judio, por
ser su padre de esa confesidon. Pero, para los nazis, judio completo.
Lowith fue uno de los primeros alumnos de Heidegger y el primero a
quien el filosofé de “Ser y tiempo” le confiere la habilitacion.

Este libro de Karl Léwith fue escrito en 1940. El autor tuvo que
salir de Alemania, se exilia en ltalia y luego se va para Japon. Alli se
entera que la Universidad de Harvard ha abierto un concurso dirigido
a “todos aquellos que conocieron a Alemania antes y después de
Hitler” las bases del concurso aclaran que no se trata de un concurso
filoséfico, sino de “un testimonio fundado en experiencias
personales”.

K. Loéwith conoce bien lo que significa “antes y después de
Hitler”, pues no soélo “antes” fue el alumno y hasta el discipulo de
Heidegger, sino que “después” forma parte de aquellos a los que
Heidegger tiene que evitar, sobre todo, después de su famoso
discurso de Rector, en el que marca claramente su pertenencia a la
ideologia nazi.

K. L6éwith no so6lo cita en su libro largos fragmentos de las
cartas que Heidegger le dirigia; evoca igualmente el encuentro que
tuvo con él en 1936, en Roma, cuando Heidegger, sin rodeos inutiles,
le explicé que su adhesion al nacional-socialismo era llamada por los
conceptos mismos de su filosofia de la historicidad.

K. Lowith no obtuvo el premio; su narracién desaparecio, y
luego fue encontrado en 1980, cuando se recogieron sus papeles para
la edicion alemana de sus obras. En 1940, el profesor Léwith aun no
sabe el horror al que estan prometidos sus medio-hermanos, y
mucho menos de la solucion final. Pero, el profesor semi-judio,
perfectamente asimilado, que estuvo en el frente en 1914, que se ha
nutrido de la cultura alemana, de Goethe, de Schiller, de Kant, de



Hegel, de Nietzsche, se ve obligado a volver a plantearse las bases de
esa cultura y a interrogarse sobre como pudo salir de esa cultura
semejante monstruosidad.

No hay caso parecido al de Martin Heidegger en toda la historia
del pensamiento. Es verdad que Aristoteles justificd la esclavitud, y
que el Estado ideado por Platon puede servir de modelo para los
Estados totalitarios. Pero no habia habido Revolucion Francesa ni
declaraciéon universal de los derechos del hombre y del ciudadano. Ya
en 1933, el partido socialista y el comunista habian sido
exterminados por las bandas armadas nazis. Ya Hitler habia impuesto
el terror negro en Alemania, para contrarrestar el terror rojo
comunista.

Buscar semejanzas imposibles en la historia entre Heidegger y
cualquier otro es un acto de mala fe. Para explicar la filosofia de
Heidegger el expositor debe, esta obligado a exponer el nazismo de
Heidegger y la vinculacion de su filosofia con la ideologia nazi, como
lo plantea K. Lowith.



Traducido de Mi vida en Alemania antes y después de 1933.

Autor: Karl Lowith
Publicado por: Hachette, 1988

La Transposicion por Heidegger de la “Existencia propia de
cada uno” en “Existencia propiamente alemana”

Heidegger llegé a ser rector de la universidad de Friburgo en
1933. Fue un acontecimiento pues, en ese periodo critico, todas las
otras universidades carecian de jefes capaces de asumir una funcién
semejante, gracias no soélo a su insignia de partido, sino también a
sus reales competencias cientificas. La masa de la intelligentsia
alemana era reaccionaria. Heidegger habia resistido al llamado de
Berlin, pero cedié a la tentacion de dirigir su propia universidad. El
impacto de esa decision no fue solamente local y en general pidio
poner atencion.

Los estudiantes de Berlin pidieron asi que todas las
universidades siguieran el ejemplo de la “puesta al paso” realizada en
Friburgo. Su decision sorprendiéo a sus estudiantes pues s6lo muy
raramente en el pasado habia expresado opiniones politicas y, con
toda evidencia, no parecia tener ideas muy nitidas al respecto. Un
rechazo de su parte tampoco habria quedado sin efecto pues
Heidegger pronunci6 un discurso: Die Selbstbehauptung der
Universitat (La autoafirmacion de la Universidad) me lo envidé con sus
“saludos amistosos”, mientras que mis amigos arios lo recibieron, por
su parte, con su “saludo aleman”.

Comparado con los numerosos discursos y folletos que los
profesores *“alineados” publicaron después de la revolucion, el
discurso de Heidegger es de un alto alcance filoséfico y de una gran
ambicion, una pequefia obra maestra de formulaciobn y de
composicion. Desde el punto vista filosofico, es una obra maestra de
ambigledad, pues logra hacer utiles al “momento” histérico (Ser y
Tiempo, 74) las categorias de ontologia existenciales, de una manera
que daba la impresion que sus intenciones filosoficas podrian y
deberian conciliarse con la situacion politica, asi como la libertad de
investigacion con la coaccion del Estado. El “servicio del trabajo” y el
“servicio militar” no hace mas que uno so6lo con el “servicio del
saber”, tanto que al final de la exposiciéon ya no se sabe muy bien si
uno debe ocuparse de los Presocraticos de Diels y Kranz o marchar
con los S. A. Por ello, no puede juzgarse ese discurso desde un punto



de vista puramente filoséfico o puramente politico. En tanto que
discurso politico, seria tan débil como en tanto que ensayo filoséfico.
Transpone la filosofia heideggeriana de la existencia historica en la
situacion alemana, dando asi por primera vez un fundamento a su
voluntad de eficacia, tan bien que el esbozo formal de las categorias
existenciales adquiere alli un contenido decisivo.

El discurso comienza sobre una extrafia contradiccién: trata, en
oposicion con la autonomia de las universidades amenazadas por el
Estado de su autoafirmacion, al mismo tiempo que niega la forma
“liberal” de la libertad y de la autogestion universitarias, con el objeto
de hacerlas entrar sin condicién en el esquema nacional—socialista de
“direcciéon” y de *“ejecucion”. El rector tiene como deber dirigir
intelectualmente a los docentes y a los estudiantes. Pero él, el jefe,
debe primero ejecutar la “mision intelectual de su pueblo”. Heidegger
No precisa en qué consiste esa mision historica ni como se revela. En
ultima instancia, el que da las 6rdenes es el “destino”, destino que se
debe querer. Aungue la misibn permanece en la vaguedad, su
caracter implacable es muy subrayado. Y por un diktat indiscutible, el
destino del pueblo se encuentra ligado a la suerte de las
universidades.

La mision atribuida a la universidad es la misma que la confiada
al pueblo: la ciencia y el destino aleman llegan al poder en una Unica
voluntad esencial. A este respecto, la voluntad de la esencia, es
colocada, tacitamente en la misma jerarquia de la voluntad del poder,
pues lo que es esencial en la actitud nacional-socialista es la voluntad
en tanto tal. Prometeo, simbolo de la voluntad occidental, es el
“primer filésofo”, al que hay que seguir. Con una voluntad prometeica
semejante, el hombre europeo, en el origen, en los griegos, habria
“insurgido contra el ente” para interrogarlo sobre su ser y esa
insurreccion  revolucionaria  caracterizaria el “Espiritu” que
ciertamente fracasa ante Ila superioridad del destino, pero,
justamente, se convierte en creador en su impotencia. El Espiritu no
seria entonces una razén general, ni un entendimiento ni una
inteligencia ni menos aun lo que se llama esprit (en francés en el
original) en Alemania, sino una “determinacion consciente” a favor de
la esencia del ser, y el verdadero “mundo espiritual” seria un “mundo
de riesgo extremo, del riesgo mas profundo”. De hecho, el riesgo es
la “vocacion” del ser humano, como lo dijo Nietzsche en su
Zaratustra. Con un rigor militar, se pide al estudiante que en su
deseo de conocer, se “acerque” al “puesto de peligro extremo”, que
marche, se comprometa y se exponga, que se mantenga, que resista,
en una palabra, que esté resuelto a asumir el destino aleman que se
encuentra en Hitler.



La vinculacion con el Fuhrer y con el pueblo, con su honor y su
destino, no hacen mas que uno con el servicio del saber. Y la
respuesta a la cuestion de Nietzsche ¢se quiere Europa a si misma o
ya no se quiere mas?, es la siguiente: “Nos queremos a nosotros
mismos”. La joven fuerza del pueblo aleman ya se decidié en un
sentido positivo, en lo concerniente a la voluntad de autoafirmacion:
no solo la de las universidades, sino también la de la existencia
alemana en su conjunto.

Pero para poder comprender completamente “lo sublime y lo
grandioso de ese despertar”, hay que recordar esta sabia palabra de
Platbn que Heidegger traduce asi (forzandola): “Todo lo que es
grande se expone a la tempestad” (“Alles Grosse Steht in Sturm”). La
sabiduria de Heidegger tomaba, en efecto, ese acento impetuoso ¢y
cual joven SS no habria sido sensible, por poco conocimientos
filosoficos que hubiese tenido, para poder penetrar el aura griega de
ese asalto tan aleman? La comunidad de los profesores y de los
estudiantes era para él una comunidad de combate y no era sino en
la lucha que el saber avanzaba y se concentraba preservado.

Segun un curso de esa época, toda esencia se abre sélo al
valor, y no a la contemplacion, y la verdad s6lo se deja reconocer en
la medida en la que uno alienta en si la verdad. Incluso el término
aleman Gemiut (alma) es aproximado de ese Mut (valor). Asimismo,
el enemigo no es simplemente “existente”; haria falta que el Dasein
se fabrique su enemigo para no debilitarse. En general, todo lo que
es esta “regido por la lucha”, y donde no existe ni lucha ni
dominacioén, hay decadencia. La esencia es y llega a ser esencia en la
lucha. En realidad, en las universidades alemanas, incluso bajo la
direccion de Heidegger ninguna justa griega llegé a realizarse; no
hubo sino el lugubre vacio de la nivelacion forzosa que condend a los
mejores al silencio, y acostumbré a la mayoria a un doble lenguaje:
el suyo, en privado, y otro extrafo, en la vida publica, cuya
organizacion les cernia por todas partes.

La direcciobn de Heidegger so6lo duré un afo. Después de
muchas decepciones y contrariedades, renuncié a su “cargo” para
volver a su viejo método de la oposicion al nuevo “se” y a arriesgarse
a amargas observaciones durante su curso, lo cual no esta en
contradiccion con su pertenencia substancial a la esencia y al no-
sentido nacionales-socialistas. Pues el “espiritu” del nacional-
socialismo no tiene mucho que ver con esta determinacion y esta
dindmica que rechazan toda discusion y todo acuerdo porque ellos no
se fian mas que a ellos y sbélo a ellos — a ese poder ser (aleman)
propio de cada uno.



S6lo son expresiones violentas las que determinan el
vocabulario de la politica nacional-socialista y la filosofia de
Heidegger. Al estilo dictatorial de la politica corresponde el caracter
apodictico de las formulaciones grandilocuentes de Heidegger. Ambos
desafian, por el placer insidioso de sacudir. NO es mas que una
diferencia de nivel, y no de método, la cual determina las diferencias
internas en la obediencia y es finalmente el “destino” lo que justifica
toda voluntad y recubre a ésta con el manto de la filosofia de la
historia. Un mes después del discurso de Heidegger, Karl Barth
escribié su llamada a los tedlogos Theologische Existenz-heute (La
existencia teoldgica de hoy) contra el alineamiento sobre las
potencias de la época. Este escrito fue y sigue siendo la Unica
expresion seria de una resistencia intelectual a este periodo
desgarrador. Para ser capaz de un comportamiento analogo, no es
del Ser y Tiempo, es decir, del ser y del tiempo que la filosofia habria
de tratar, sino del ser de la eternidad. Pero el punto capital de la
filosofia de Heidegger consistia en que él comprendia “resueltamente
el tiempo por el tiempo”, porque él era también, en tanto que
filbsofo, todavia demasiado tedlogo, a tal punto que, para él, la
eternidad era idéntica a Dios - y el filosofo “nada sabe” de Dios. Este
nexo negativo entre la probleméatica filoséfica del tiempo en
Heidegger y la cuestion de la eternidad en la teologia no fue
claramente expresado sino en una exposicion de Julio de 1924.

Esta tela de fondo histérico-politico pone en relieve el sentido
especificamente aleméan del concepto de Dasein en Heidegger:
existencia y determinacion, ser y poder ser, la interpretacion de ese
poder como un destino y un deber, la rigurosa posicion del poder —
ser (aleman) “propio de cada uno” y las palabras que se vuelven a
encontrar incesantemente — disciplina y obligacion (incluso para “la
claridad del saber” hay que “obligarse a subir”), duro, inflexible y
severo, riguroso y vigoroso (mantenimiento del “rigor del Dasein”),
aguantar firme y contar sobre si, comprometerse y exponerse al
peligro, revolucién, despertar, ofensiva todas esas palabras reflejan el
modo de pensamiento catastrofico de casi todo el mundo en la
Alemania de la post-guerra. La menor de las cosas que ocupaba su
espiritu, era conseguida “el origen” y el “fin” o las “situaciones
limites”. En el fondo, todos esos términos y palabras son la expresion
de la determinacion aspera y dura de una voluntad que se afirma
frente a la nada, para un Dasein sin paz ni alegria, orgulloso de su
desprecio por la felicidad y la humanidad 2.

Desde luego, en 1927, cuando aparecié Ser y Tiempo de
Heidegger, a ninguno de nosotros se nos habria ocurrido la idea de
que la muerte “propia de cada uno” que aisla radicalmente y que
Heidegger ilustra refiriendose a la novela de Tolstoi La muerte de



Ivan lllitch, podria, seis afios mas tarde, ser arreglada para celebrar
la gloria de un “héroe” nacional-socialista. Y sin embargo, el salto del
analisis ontologico de la muerte al discurso pronunciado por
Heidegger para Schlageter (Freiburger Studentenzeitung) no es sino
el transito del Dasein individual aislado a un Dasein general, pero no
menos aislado en su generalidad, es decir, aleman.

Schlageter, explica Heidegger en ese discurso hipdcrita,
redactado a su memoria, habia muerto de la “muerte mas dificil y
mas gloriosa”, abatido sin defensa (por sabotaje en el territorio
ocupado por Francia), mientras que su pais estaba humillado y en lo
mas bajo. “Solo, debié dar a su alma la imagen del futuro
levantamiento de su pueblo, para su honor y su grandeza, para morir
creyendo en ello”. Y Heidegger se preguntaba de donde vienen esa
“fuerza de la voluntad” y esa “claridad del corazéon”. Responde a ello
por las “rocas originales” de las montafas de la Selva Negra (patria
de Schlageter) y su claridad otofial.

En realidad, Schlageter era uno de los numerosos jovenes
alemanes que, después de la guerra, habian visto su vida
trastornada. Algunos se hicieron comunistas, otros fueron a lo
opuesto, como lo describe con justeza E. Von Salomén en su novela
Die Stadt (La ciudad). Convertidos en salvaje por la guerra y
liberados del servicio militar, ya no podian readaptarse a la vida civil,
se adhirieron a cuerpos francos para poder gastar sus vidas en
empresas desenfrenadas, sin importar donde y contra quien.

El filosofo de la existencia llama a esto un deber. “El debia irse
a los paises Balticos, debia irse a Alta-Silesia, debia irse al Ruhr”,
debia cumplir el destino que él mismo habia escogido. He alli, en ese
periodo de inflaciéon, hasta donde habia caido por el fatum de la
tragedia antigua, adun para un filésofo.

Algunos meses después de ese discurso, Alemania salia con
gran ruido de la sociedad de las Naciones®. El Fiihrer exigi6 elecciones
a posteriori, a fin de mostrar al extranjero que Alemania e Hitler no
hacian mas que uno. Heidegger procedi6 de tal manera que los
estudiantes de Friburgo se presentaran como un sélo hombre en las
urnas, para dar en bloque su voto a favor de Hitler (en otras
universidades como Marburgo, aun podia escogerse entre el si o el
no, aunque el voto no fuera ya secreto, sino en la forma). El “si” a la
decision de Hitler le parecia idéntico a un “si” al “ser propio de cada
uno”. La llamada a las urnas que él lanzé en tanto que rector esta
totalmente en el estilo nacional-socialista. Al mismo tiempo, es un
extracto popular de la filosofia de Heidegger. Se enunciaba asi:
“jAlemanes y Alemanas! El pueblo aleman es llamado por el Fuhrer a



votar. Pero el Fuhrer nada pide al pueblo. Da mas bien al pueblo la
posibilidad mas directa de decidir en la libertad mas alta: a saber, si
el - todo el pueblo — quiere su propio Dasein o si no lo quiere. Ese
voto es dificilmente comparable a todas las consultas populares que
han tenido lugar hasta hoy. La singularidad de ese voto viene de la
simple grandeza de la decision que debe cumplirse en él. Pero la
implacabilidad de lo que es simple y ultimo no permite ni indecision ni
vacilacion. Esta ultima decision alcanza el limite extremo del Dasein
de nuestro pueblo. (Y cudl es ese limite? Consiste en esa exigencia
original de todo Dasein que consiste en salvaguardar y salvar su
propia esencia. Asi se erige una barrera entre lo que se puede y lo
que no se puede exigir a un pueblo.

Por la fuerza de esta ley fundamental del honor es que un
pueblo preserva la dignidad y la determinacion de su naturaleza. No
es la ambicion, no es la busqueda de la gloria, no es una ciega
obstinacibn ni tampoco una sed de poder, sino Unicamente la
voluntad clara de una autoresponsabilidad absoluta de nuestro pueblo
para asumir y dominar su destino, lo que ha llevado al Fuhrer a salir
de la sociedad de las Naciones. No se trata de darle la espalda a la
comunidad de los pueblos. Por el contrario, por esta medida, nuestro
pueblo se coloca bajo la ley esencial del Dasein humano, a la cual
todo pueblo, si aun quiere ser un pueblo, debe obedecer en prioridad.
Es precisamente y solamente a partir de esta respuesta comun, leal,
que va en una sola direcciéon, hecha a la exigencia incondicional de la
autorresponsabilidad que crece la posibilidad de tomarse mutuamente
en serio con el objeto de decir entonces “si” a la comunidad. La
voluntad de una comunidad de los pueblos real debe apartarse a la
vez de una fraternidad universal sin ancla ni compromiso y de un
despotismo ciego. Esa voluntad actiua mas alla de esta oposicion. Ella
procede de tal manera que los pueblos y los Estados se apoyen los
unos sobre los otros y se sostengan sincera y resueltamente los unos
a los otros / [...]. Nuestra voluntad de autorresponsabilidad popular
quiere que todo pueblo encuentre y salvaguarde la grandeza y la
verdad de su destino. Esta voluntad es la méas alta garantia de la
seguridad de los pueblos; pues ella misma se vincula a si misma a la
ley fundamental del respeto viril y del honor absoluto. ElI 12 de
noviembre todo el pueblo aleman escogera su porvenir. Este esta
ligado al Fuhrer. El pueblo no puede determinar ese porvenir por un
“si” fundado en pretendidas consideraciones de politica exterior, sin
que ese “si” comprenda también al Fuhrer y la accion que él debe
cumplir como misidon. No existe politica exterior ni politica interior.
Sélo hay esta voluntad de una existencia completa del Estado. El
Fuhrer despert6é en todo el pueblo esa voluntad y forjé con ella una
decision unica. jNadie puede permanecer al margen, el dia de la



manifestaciéon de esa voluntad! (Freiburger Studentenzeitung, 10 de
noviembre de 1933).

Luego que Heidegger hubo hablado por primera vez, en su
discurso inaugural de Friburgo - (Was ist Metaphysique? (¢Qué es
metafisica? — de la “grandeza ultima” del Dasein, que consiste en un
“audaz” sacrificio de si mismo, en lo sucesivo se hizo un consumo
considerable de la grandeza heroica. Ella se aplicé tanto a la muerte
de Schlageter como a la decisién de Hitler de dar un gran golpe, por
una soluciébn audaz que mandara al basurero toda relaciéon de
contrato y su fundamento juridico. Y esto, no era darle la espalda a la
comunidad en la cual, todo pueblo (por ejemplo, el aleman) jse
apoyaba sobre si mismo, con el objeto de “apoyarse sobre los otros”!

Una semana antes de ese Illamado electoral, Heidegger
publicaba una llamada muy general a los estudiantes (Freiburger
Studentenzeitung, 3 de noviembre de 1933) en el cual él declaraba
que la revolucion nacional-socialista aportaba un “trastorno completo
de nuestro Dasein aleman. Correspondia a los estudiantes atenerse,
en su voluntad de saber, a lo esencial, a lo sencillo, y a lo grande,
mostrarse duros y sinceros en sus exigencias, claros y firmes en sus
rechazos, comprometerse con un espiritu combativo y dejar que se
agrandara en ellos el espiritu de sacrificio para la salvacion de la
esencia y el acrecentamiento de la fuerza del pueblo. Las reglas del
Dasein de los estudiantes no debian ser las ideas. Hitler debia ser su
Unica ley: “El Fuhrer mismo y solamente él es la realidad alemana,
de hoy y de mafana, y su ley”. Aun antes de la revolucién, Heidegger
habia dicho que Hitler era, entre todos los candidatos a la cancilleria,
el dnico que tenia un “rostro”. El “Heil Hitler” era tomado muy en
serio por Heidegger quien incluso terminaba su correspondencia
privada con esa féormula. El saludo aleman era pronunciado miles de
veces por los ciudadanos, asi como antafo “Gruss Gott” o “Adios”.
Habia que ser verdaderamente un original, como mi zapatero
muniqués, para responder “Servus” al “Heil Hitler” de los clientes que
entraban en su tienda.

A la definicion filosofica del “Dasein” como hecho bruto
existente que “es y debe ser” (Ser y Tiempo parrafo 29), a ese
Dasein sombriamente enérgico, completamente privado de toda
belleza y de toda gracia, corresponde muy precisamente el “realismo
heroico” de los rostros engendrados por el nacional-socialismo, tales
como nos los presentan las revistas. En la sala de los cursos de
Heidegger “se filosofa a martillazos” como Nietzsche habia dado el
ejemplo en Goétzendammerung (El crepusculo de los idolos), pero sin
el brillo de su sutileza psicolégica. Y mientras que Nietzsche se
afirmaba por el hecho que él se mantenia adversario del Reich de



Bismarck, la decision “suprema y mas libre” de la filosofia del
rectorado de Heidegger fue la que dio el nombre sublime de destino
al hecho bruto de los acontecimientos alemanes.

La ortodoxia pequefio-burguesa del partido dudé del nacional-
socialismo de Heidegger, porque la cuestion racial y judia en él no
desempefa ningun papel. Ser y Tiempo esta dedicado al judio
Husserl, el libro sobre Kant al semi-judio Scheler, y, en la época de
Friburgo estudiamos, bajo la direccion de Heidegger, a Bergson y
Simmel. Su mentalidad no parecia corresponder al “tipo ndérdico” que
no conoce la angustia de la nada (A. Hoberg, Das Dasein des
Menschen — EIl Dasein del hombre, 1937). En cambio el profesor Hans
Naumann (Germanischer Schicksalsglaube — El fatalismo germaéanico,
1934) llegdé a explicar la mitologia germanica con los conceptos de
Ser y Tiempo descubriendo en Wotan la “preocupacion” y en Balder el
“se”. No puede tomarse en serio ni esta aprobacion ni una
denegacion porque la decision de Heidegger a favor de Hitler va
bastante méas alla de una concordancia del punto vista con la
ideologia y el programa del partido.

Fue y se mantuvo nacional-socialista, asi como Ernst Junger, al
margen y en un aislamiento que no carece completamente de
efectos, aunque no fuera mas que por el radicalismo con el cual él
coloca la libertad del Dasein propio de cada uno, y también el Dasein
propiamente aleman, frente al desvelamiento de la nada (Was ist
Metaphysique?, P4g. 20). Y aun hoy, la audaz decisiéon de Hitler de
correr el riesgo de una guerra a proposito de Dantzig no puede ser
mejor calificada que por la formula filosofica de Heidegger: “el coraje
de temer” la nada. Una paradoja que expresa el fino fondo de toda la
situacion alemana.

En lo concerniente a la pertenencia sustancial de Heidegger al
estado de espiritu y a la mentalidad nacionales-socialistas, era
inoportuno fustigar aisladamente su posicion politica o excusarla, en
vez de explicarla a partir del principio de su filosofia. No es Heidegger
el que “se comprendié6 mal a si mismo cuando se comprometié a
favor de Hitler (ver al articulo de H. Kunz en la Neue Zurcher Zeitung
del 3 de enero de 1938), sino que son aquellos que no captaron por
qué habia podido hacer esto, los que no lo comprendieron. Un
encargado de curso suizo (ver la controversia entre Karl Barth y E.
Staiger en la Neue Zurcher de enero de 1936) deploré que Heidegger
haya podido dejarse llevar por la corriente de la época-como si una
filosofia que explica el Ser por el tiempo y la vida cotidiana nada
tuviera que ver con el dia y el tiempo en que ella actia y de donde
proviene. Si ese admirador de Heidegger declara que es un error que
se formalicen” contingencias historicas” de un pensamiento en vez de



ver el “templo blanco” que se eleva por encima de ellas, en lo
“intemporal”, precisamente, en tanto que alumno de Heidegger, hay
que replicarle que ninguna filosofia como ésta ultima ha orientado
tanto la filosofia segun el azar de la “facticidad histérica” y que
llegado el “momento” decisivo, él mismo no podia mas que sucumbir
a él. La posibilidad de una filosofia politica de Heidegger no proviene
de un descarrilamiento que podria lamentarse, sino del principio de
su concepcion de la existencia, la cual, a la vez, “protesta”, y
“mantiene” el “espiritu del tiempo”.

Pero el movil ultimo de esta voluntad de revolucion y de
despertar, de ese movimiento de juventud elevado al plano politico y
que data de antes de la guerra mundial fue la conciencia de la
decadencia y del fin del nihilismo europeo. Sin embargo, es
sorprendente que ese nihilismo europeo no haya llegado a ser el
verdadero tema de la filosofia, sino gracias a un aleman, Nietzsche, y
no haya llegado a ser activo sino en Alemania.

“Alemania es el primero y el dltimo en dar testimonio de la
vocacion historica universal del radicalismo [...] No existe ser mas
implacable, mas inexorable que él, pues no se contenta con abatir el
mundo: Unico en quedar de pie, se abate a si mismo [...] En el
Aleman la destruccidon es creacion y el aplastamiento de lo temporal
es su eternidad” (Max Stirner, Kleinere Schriften, Pag. 19).

Los alemanes carecen del sentido de la utilizaciéon juiciosa de la
libertad en los limites de lo humano. Sin esta voluntad de destruccion
no puede comprenderse el efecto que produjo sobre nosotros la
construccion filosofica de Heidegger. Recuerdo su carta de 1920 en la
que explicaba que su trabajo era independiente de la preocupaciéon de
saber si resultaria de ello una “cultura” o una “aceleracion de la
decadencia”. La misma idea retorna en Ser y Tiempo (parrafo 77)
cuando aprueba una cita segun la cual el hombre moderno esta
“listo” para ser enterrado desde el Renacimiento. Asimismo, al fin de
su discurso del rectorado, en 1933, dice que es demasiado tarde para
cambiar las viejas instituciones y hasta para afiadir nuevas; mas bien
habria que remontar a los muy primeros tiempos de los Griegos para
poder tomar un nuevo punto de partida en Europa. Pero antes que
nos decidiéramos en ese sentido, la fuerza espiritual de Occidente
corre el riesgo de traicionarnos y de disgregarse “si la civilizacion
ilusoria que toca a su fin se hunde sobre si misma y arrastra todas las
fuerzas en la desbandada”.

En esa época, Heidegger aun pensaba que esto se produciria o
no se produciria segun que “nosotros nNos quisiéramos a nosotros
mismos todavia y de nuevo o que no nos quisiéramos mas”, estando



la decision ya tomada en un sentido positivo por la adhesion al
Flhrer. Tres afios mas tarde, en su exposicion sobre Holderlin de
1936, Heidegger se muestra mucho mas resignado. Remite con
Holderlin a la “época de los dioses que han alzado el vuelo y del dios
que vendra”. Pero porque el presente se encuentra en esa doble
negacion: el “ya no es mas” de los dioses huidos y el “todavia no es”
del que vendra, el presente es esencialmente una época de
privaciones y de mediocridad y ya no se trata del “esplendor” de la
revolucion de 1933.

El poeta de esta época se adhiere y aguanta bien en la nada de
esta noche — una imagen que recuerda el final de la exposicion de
Max Weber: Und wozu Dichter in durftiger Zeit? (Y para qué poetas
en tiempos dificiles?). Es, pues, posible que Heidegger se haya
preguntado frecuentemente: (Y para qué filésofos en tiempos
dificiles? Pero la respuesta ha debido ser mas dificil de encontrar para
él que para su poeta, para el cual los dioses eran mucho mas que
meros conceptos temporales.

La fascinacion que Heidegger ejercid sobre nosotros, por su
resolucion indeterminada y su despiadada critica, no se ha borrado.
Mi llegada a Friburgo data ahora de veinte afos, pero, aun hoy, llega
a cautivar al auditor por la oscura complejidad de lo que él expone
intensamente, y se siente por donde quiera la influencia de su
ensefanza.

Eduardo Vasquez



NOTAS

1. Ya en Was ist Metaphysique, (1929), Heidegger decia que con el
Dasein del hombre se produce una “irrupcion” en el todo del ente,
y es de tal manera que este” se abre” en lo que él es. La palabra
Aufbruch (despertar) ya era utilizada antes de Ila guerra
corrientemente en el movimiento de la juventud alemana.

2. Ver la observaciéon de Clemenceau sobre la relaciobn de los
Alemanes con la muerte: “Lo propio es amar la vida. Los Alemanes
no tienen ese instinto. En el alma de los Alemanes, en su
concepcion del arte, en su pensamiento y su literatura, se observa
esa falta de comprensién por lo que da a la vida su verdadero
sentido, por su encanto y su grandeza. En cambio, son poseidos
por un deseo de muerte patoldogico y satanico. jCOmo aman la
muerte esos seres! Vuelven los ojos hacia ella como hacia una
divinidad, temblando, como ebrios, con una sonrisa extatica. ¢De
donde les viene esto? Nada se [...] Leed las obras de sus poetas:
encontraréis la muerte por dondequiera. La muerte a pie y la
muerte a caballo, la muerte en todas las poses y todos los
disfraces. Ella los domina, ella es su idea fija [...] Hasta la guerra
es para ellos un pacto con la muerte”. (Weitere Unterhaltunger
Clemenceau mit J. Martet, Berlin, 1930, pag. 54 y siguientes).

3. Ver al respecto Die Revolution des Nihilismus de H. Rauschning,
Zurich, 1938, pag.421 y siguientes.

4. También esta idea no es mas que la utilizaciéon politica de lo que
Heidegger ya sostenia en Ser y Tiempo ( 26), como siendo el
verdadero “Dasein comun”. Su punto de partida nunca es algo
comun, sino siempre lo que es propio del individuo o también de la
nacion. Consultar también la concepcion heideggeriana de la
“Entente” politica en un articulo del Freiburger Jahrbuch, 1938.



