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Resumen

Este articulo pretende dar una caracterizacion inicial de los términos usados
por Platén para diferenciar la postura de la disputa de la discusion. Entendiendo
por la primera una posicion en que el valor de los argumentos individuales no
es tan importante como el lograr “vencer” al adversario; mientras que por
discusion se entiende la reflexion hecha, punto por punto, sobre el tema en
cuestion, valorando las consecuencias de cada argumento por separado y su
utilidad hacia el resultado final. Se reflexiona sobre el origen de la posicion
sofistica a favor de la disputa, relacionandola con la forma politica de Atenas
y con el modo en que debieron enfrentarse a ella para dar respuestas tedricas
acerca del caracter del hombre democratico y como este origen marcd su
posterior desarrollo en la filosofia; mientras que Platon parte de un punto
diferente, que es el de argumentar punto por punto, observando las congruencias
de las partes hacia la formacion de una respuesta global. Se estudian,
principalmente, los términos con los que Platdn caracteriza la posicion sofistica
del combate en los didlogos Menon, Reptblica, Teeteto, Carmides y Protagoras.
Se concluye con una contraposicion de los términos usados para caracterizar
la discusion Platonica.
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PLATONIC TERMINOLOGY DIFFERENTIATING
“ARGUMENT” FROM “DISCUSSION”

Abstract

The article is an attempt to characterize the terms used by Plato to differentiate
argument from discussion. In the first case, the intrinsic value of statements is
less important than the need to “defeat” the adversary; while “discussion”
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presupposes that a theme will be considered point by point, each statement
being evaluated for its implications and usefulness in leading to a conclusion.
The origin of the Sophists’ position in favor of argument is considered, relating
it to the Athenian political system and the need to struggle with this to provide
theoretic answers to the question of the nature of a democratic man, at the
same time as showing how this origin influenced the development of philosophy.
Plato has a different point of departure: to “argue” from point to point, seeing
how each part leads to a harmonious, global conclusion. The main focus of the
article is the terms used by Plato to characterize the Sophists’ debating position
in Menon, The Republic, Theaitetos, Charmides and Protagoras. 1t concludes
by comparing the terms used to characterize Platonic discussion.

Key words: Plato, Sophists, argument, discussion, rhetoric.

Introduccion

La permanente reflexion platonica sobre la utilidad de las técnicas sofisticas
puede clasificarse, de forma general, bajo tres preguntas: ;cual es el valor
del conocimiento obtenido segin las teorias y técnicas sofisticas? ;puede
la retorica ayudar a construir un orden politico justo? ;puede el hombre
sofista contribuir a un desarrollo del conocimiento y el orden politico? Cier-
tamente, la ultima cuestion subsume las primeras y nos coloca frente al
actuar del sofista en cuanto personalidad concreta. Asi, Platon, indaga, en
cada caso particular, el valor de las teorias propuestas por cada sofista.

Existe, ademas, un denominador comun entre todos los sofistas y que nos
conecta con la politica. Independientemente de la teoria particular de la
cual un sofista fuera portador, estaba dispuesto a utilizar las armas de la
retorica para convencer a sus adversarios teéricos, imponiendo su postura.
Esta actividad combativa del sofista debe sus origenes a la forma particular
de la democracia ateniense y el tipo de hombre que desarrolld, antes que al
desenvolvimiento independiente de técnicas estrictamente logicas en la fi-
losofia. La democracia por asamblea proporciona la victoria a quien puede
persuadir a los demds. Y los sofistas, cuyo origen histdrico es suplir la
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necesidad de conocimiento en este sentido, desarrollando técnicas de per-
suasion, trasladan esta forma de combate a las discusiones ya no tan politi-
cas de asamblea y mas filoséficas sobre el origen y desarrollo del conoci-
miento en aras de llegar a la verdad. Por otro lado, sus teorias, particular-
mente de Protagoras y Gorgias, sobre el caracter del hombre y su modo de
acercarse a la verdad también impulsan a llevar el combate (o disputa como
lo llamaremos aqui) a la arena de la reflexion fuera de las asambleas. Y esto
es asi porque sus propuestas intentaban llenar el vacio acerca de como debe
ser concebido el hombre que discute; vale decir, el hombre de la democra-
cia griega.

Platén, por su lado, intenta separar la teoria del conocimiento de estos ori-
genes practicos, intentando llegar a un método capaz de alcanzar la “ver-
dad”, oponiéndolo a las verdades individuales o a las producto de la per-
suasion. Observa este fildsofo que la orientacion general de la sofistica es
convencer, por persuasion, a personas particulares del valor de una teoria
especifica, obviando que una persona puede (y debe, segun Platon) acceder
a un conocimiento especifico develandolo de su propia alma, convencido
de que algo es asi por reflexion propia, observando el valor de cada argu-
mento dentro del discurso total. Esta postura, completamente opuesta a la
sofistica, sera diferenciada por Platon y puesta al descubierto en diversos
dialogos, independientemente de la época en que se hayan escrito. Nuestro
objetivo es, por lo tanto, separar algunos de los términos usados por Platon
para referirse a la postura sofistica de los usados para referirse a su propio
procedimiento para acceder a la verdad.

Asi, es importante dar cuenta, al menos de manera inicial, de las palabras
usadas por Platon para diferenciar entre la disputa (dywvi{opevog) y la
discusion (dradeyopevog)' . Ciertamente esta exposicion no pretende ser
exhaustiva para la obra platonica, pues los términos con los cuales Platon
se refiere a esta distincion varian y aun los mas constantes pueden cambiar
de sentido de didlogo en didlogo. Su utilidad constituye un anélisis
interpretativo ajustado al uso en Platén inicamente.
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Los términos usados por Platon para diferenciar la persona que discute y la
que disputa son variados a lo largo de su obra, sin que pretenda hacer una
distincion clara entre todos ellos. Donde si se pretende establecer una sepa-
racion tajante es en las situaciones a que se enfrenta la persona cuando
pretende establecer un juicio acerca de la verdad de algo. Platon, basado en
que es diferente el discurso hecho para convencer a un auditorio o refutar a
un adversario de aquel dirigido a buscar la verdad, establece una distincion
entre lo que aqui llamaremos disputa y discusion. Por la primera entende-
mos una situacion en la que la persona que habla intenta imponer su verdad
sobre otra persona considerada como su adversario o sobre un auditorio.
Por discusion entenderemos una situacion en la cual, al menos dos perso-
nas, intentan buscar la verdad sin importar quién es el que plantea una u
otra tesis, sino refiriéndose unicamente a la validez o no de los argumen-
tos.

La“verdad” presentada por Protagoras y los sofistas en general, apuntaba a
establecer el criterio de cada uno como vélido, teniendo como objetivo fun-
damental que el auditorio al que se dirigian quedase convencido de tal ver-
dad. El método propuesto por Platén queria que ese convencimiento fuera
logrado no como aceptacion global, alejada de la razoén y emotiva, sino a
partir de un convencimiento propio de cada persona, en el cual se aceptara
cada una de las partes tendientes a una conclusion, basandose en la aplica-
cion de principios logicos y dejando de lado cualquier inflexion del discur-
so tendiente a predisponer al oyente. El procedimiento resultante, que ana-
liza cada elemento del discurso y que no excluye la guia de alguien es el de
preguntas y respuestas. Esto contrariaba toda la accion sofistica, dirigido a
presentar sus “verdades” como instrumentos de guia para las asambleas y
no como argumentos que debian ser estudiados en su validez.

La confusion que ve Platdn en los sofistas entre persuadir y “hallar la ver-
dad” s6lo puede ser comprendida ateniéndose al hecho de que ellos obser-
vaban que su mision era formar lideres capaces de persuadir, haciendo ver
que lo que decian era “verdad”. La politica definio, asi, la forma de adquirir
conocimiento, viciando el nivel en que se producia, primero por concebir a
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aquel que presentaba una tesis distinta como un adversario y, luego, consi-
derando su propia ensefianza como susceptible de ser refutada de esa mis-
ma manera. La distincion @Uo1g-vopog dejaba de tener sentido ontoldgico-
politico y pasaba a ser meramente argumentativa. Y esto por concebir que
la fuerza de la “verdad” residia solamente en el nivel de la aceptacion so-
cial y no en ver que aun su propia eficacia residia en instrumentos separa-
dos de ella, aunque también lograran aceptacion social.

Esta situacidn es la que Platon pretende distinguir de lo que son sus propios
planteamientos. Los términos que usa son elocuentes en este sentido. Pre-
cisaremos aqui algunos de ellos en el uso que hace en varios didlogos. Agre-
gamos ademas la distincion hecha por Prodico en el Protagoras’.

£01¢: la discordia

Uno de los términos usados por Platon para significar la disputa es el térmi-
no que se traduce como discordia (€01¢). Este término es usado con prefe-
rencia por Platon en el Mendn® y en la Republica* .

Las referencias en el Menon y la Republica hacen de €p1¢ un estado en el
cual los hombres discuten sobre las palabras y extraen de ellas conclusio-
nes en apariencia contradictorias, pues no han establecido las definiciones
atinentes a las circunstancias en que se ha planteado el problema.

El uso de €p1¢g en el Mendn no diferira sustancialmente del hecho en la
Repuiblica. En ambos se plantea una conclusion por reduccion al absurdo
que es inaceptable para el avance de la discusion. En el caso del Menon el
absurdo no es puesto al descubierto por Sécrates, y el argumento tiene por
conclusion no una falsedad de acuerdo al contexto (en algunas situaciones
es valida la distincion por naturaleza entre hombres y mujeres), sino que
incorpora, ademas, una total imposibilidad de actuar con respecto al tema
del conocimiento. El argumento “eristico” en este caso es el siguiente: No
hay posibilidad de investigar nada, pues lo que se sabe no necesita ser in-
vestigado y lo que no se sabe no puede ser investigado, porque no se sabe
qué investigar’ .



Marco Ortiz P. DIKAIOSYNE N°5

®

Tal como lo haré posteriormente en la Repiiblica, Platon no aclara aqui lo
particularmente “eristico” de esta proposicion. Del contexto puede consi-
derarse que el haber esgrimido este argumento “empantanaria” la discusion
acerca de qué sea la virtud. Ahora bien, en lugar de resolverla buscando su
contradiccion interna, Platon recurrird a una explicacion distinta para supe-
rar el argumento: la teoria del “conocimiento como recuerdo”. Este ataque
externo a la argumentacion lo justifica por el hecho de que el argumento
eristico es para almas blandas y pasivas y no para quien efectivamente quiere
saber algo. Reconoce, en todo caso, que asi como el eristico persuade
(weideoUan), él confia (miotevwv) en el suyo.

2Q. ... obkovv 0el meideoUal ToUTwW TQ €010TIKG Ay
00TOg U&vV Y& &v Mubg &eyodg Torfoelv kal £0T1
T01¢ HOAQKOIG TOV 4VvDpdTWwY NOLE dkolowl, 60 O
£0Y0TIKOUG Te Kol {NTNnTIKodG Tolel @ £Y® TLoTEVWV
&AnDel eivar £06Aw petd 0o {ntelv deth 8TL £0TIVE.

No se plantea, por lo tanto, una refutacion interna, sino que se la reemplaza
por otro argumento considerado mas efectivo en lo que se desea investigar,
sin preguntarse cudl tenga mayor coherencia. Esta forma de apartar los ar-
gumentos, si bien no es extrafia en Platon, no forma parte de su actuar
general’ . En cuanto a los aspectos mas psicoldgicos del asunto, es de desta-
car que la “eristica” desempefia un papel que predispone al que la usa a
adoptar conductas que no ayudan en el avance de la investigacion.

En cuanto al uso hecho en la Republica, tenemos el ejemplo de la discusion
entre Socrates y Glaucon con relacion a si las tareas de los hombres y las
mujeres deben ser las mismas en el Estado que estan disefiando. Con an-
terioridad habian establecido y aplicado el principio de que a naturalezas
diferentes corresponden oficios diferentes. De esto y del dato de que es
diferente la naturaleza del hombre y de la mujer, pareceria seguirse que les
corresponden oficios diferentes. Esta es, segun Socrates, la conclusion a
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que habria llegado un “ép10tn¢™®. La situacion de €p1¢, segun Platon, al
no contextualizar las situaciones, conduce a absurdos como el querer sepa-
rar los oficios de acuerdo a si los hombres son calvos o no’. Es decir, se
comete una falacia no formal de equivocacion'® que solo puede ser resuel-
ta explicitando a cudl diferencia se sefiala al hablar de separar géneros. Esta
incapacidad queda resumida en la siguiente frase:

XQ. ... 01& 10 p1n OVvaoUmr kat' €idn drwipolpevol
TO Agyope- vov €niokoTely, GAAG Kat' abTO TO dvoun
drwdkely tod AexDévtog tnv évavtiwoiv, €p10t, oV
OlaAéKTw TEOG GAANAOLG YoWHEVOL.

La superacion de la situacion de €p1g se logra separando las formas en
discusion (kot’ €i0m SieipoUpevol) y pasando a un estado “dialéctico”
que permita distinguirlas. Este estado incorporaria un cese de la disputa,
donde las partes quieren salir vencedoras, y buscaria el “traspaso” de pala-
bras de una posicion a otra con objeto de aclarar las formas de lo que se
quiere investigar para asi establecer conclusiones pertinentes.

Ya en un didlogo mas temprano como el Protdgoras' , Platon se habia en-
cargado de establecer unas distinciones iniciales por boca de Prédico. Este
sofista, tal como lo presenta Platon, establece una distincién entre
dp@rofnreiv y épilerv. Anadiendo a ésta otras tres dimensiones parale-
las: ebdoxIpeIv-EnartveloDat, idog-€xDpdc, ebpparvelolat-fdeatmii?,
con el objetivo de deslindar claramente los términos iniciales. "EpiCeiv se
distingue de ap@ioPnteiv porque, en primer lugar, la discordia se hace
entre los enemigos (£xU006¢) y los que tienen diferencias, mientras que los
amigos (piAog) discuten en buena voluntad. Al lado de esta distincion moral,
Prédico sefala que €p1Celv no es una actitud adecuada para aquellos que
quieren aprender y estan dispuestos a cambiar su pensamiento de forma
consciente. La parte correspondiente al auditorio tampoco es descuidada
por Prodico. La “consideracion” (e0dokipeiv) se distingue del “ser alaba-



Marco Ortiz P. DIKAIOSYNE N°5

GO

do” (¢émarveioUat) en que la primera es sincera, mientras que esta ultima
no. Finalmente, el que disputa busca realizar un “placer” personal fisico
(MéeoVar); pero el que discute busca la “satisfaccion” del alma
(ev@parveioUa) en las cosas que dan conocimiento y sabiduria.

Si bien la distincion es bastante exhaustiva, no precisa finalmente cémo es
la forma de la disputa (¢p1le1v). Se examina el ambiente, la posicion del
auditorio y de los que argumentan, pero finalmente no se dice cuél debe ser
el contenido de las proposiciones para que sean “eristicas”. En este sentido,
Prodico complementa la distincion hecha por Platon en la Republica, si-
tuando el ambito en que diferentes formas de argumentacion se realizan.
Esta contribucidn no es de desechar, pues lo que Platon busca deslindar son
“situaciones” en las cuales el intercambio de ideas puede convertirse sim-
plemente en una victoria personal frente a un auditorio, de aquellas en las
que se logre un efectivo avance del conocimiento. Suponiendo un ceferis
paribus en cuanto a las condiciones materiales (i.e. la existencia de un au-
ditorio) en que se realiza la disputa y la discusion, Prodico logra distinguir
el “espiritu” que anima a interlocutores y auditorio.

"Avtidoyikn té€yvn: el arte de la contradiccion'

En sentido semejante a €pig introduce Platon los términos ¢vriloyikn
teyvn?, avridoyikog'® y avriloyikwg'”

"Avtidoyia, por su contenido etimoldgico, hace referencia a una situa-
cion en que se presentan dos razones contrapuestas que pudieran impedir el
avance del discurso. En este sentido es que Platon toma el término para
referirse a diversas situaciones en las cuales se llega a “puntos muertos”
que es necesario resolver y que la &vtiAoyie no estd en capacidad de ha-
cerlo, pues solo puede llegar hasta plantear la contradiccion. El hacerlo, sin
embargo, no lo considera Platdn un acto casual sino que es susceptible de
ser puesto como arte (tT€)vm) y, en consecuencia, ser practicado conscien-
temente por ciertos tipos de hombres.
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Platon no considera inicamente la &vtiAoyia bajo este punto de vista. Al
lado de esta contradiccion entre los argumentos esta también el hecho de
que se ha llegado a ella por basarse en supuestos falsos que se encuentran
fuera del uso mismo de la argumentacidn logica, y si mas bien en el conte-
nido que se les ha querido dar.

La liberacién de este arte s6lo puede lograrse mediante lo que aqui hemos
llamado (sintetizando los diversos términos platonicos) la discusion, des-
cubridora del punto en el cual se cambid el contexto de las proposiciones.
Asi, por ejemplo, en el didlogo que se lleva a cabo en Repuiblica 451 c4-456
bl acerca de si las mujeres guardianes deben cumplir o no las mismas fun-
ciones que los hombres, no puede tomarse la diferencia entre “engendrar” y
“parir” como valida para separar los géneros en funcion de lo que se desea
explicar. No busca Platén, de otro lado, que se demuestre positivamente lo
que él afirma, sino que no pueda ser contradicho, con lo cual su plantea-
miento queda intacto. De esta manera, lo que hace Platon es poner en evi-
dencia que la diferencia propuesta por el &vtiAoy1kd¢ es inaceptable, y si
no puede colocar una aceptable el argumento de Platon queda intacto.

"Avtidoyikn té€xvn lo usa de modo paralelo a los derivados de €p1¢ ya
vistos en el pasaje de la Republica estudiado; de tal manera que este “arte
de la contradiccion™ se referiria, al menos aqui, a la creacidon de esas falacias
de equivocacion en las cuales no se contextualizan los términos a analizar.
Queda claro, entonces, que este arte se relaciona con la “eristica”, vista en
su aspecto mas estrecho de “arte de la discordia”, en que su utilidad esta en
lograr una victoria personal a favor del argumento sostenido y no en el
avance efectivo del conocimiento.

El uso hecho en el Teétetes del término &vtiAoyikog no difiere del de la
Republica en cuanto que se usa para calificar a personas capaces de esta-
blecer contradicciones. El primer caso'® contiene no tnicamente la expre-
sion en su forma adverbial (&vTiAoyik®dG), sino que, ademas, ofrece un
ejemplo resaltante de esta forma de contradiccion. Aqui, Socrates muestra
a Teétetes que se han comportado como “luchadores” (&ywviotat) frente
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a las tesis de Protagoras, disfrutando (&yamav) el vencer a alguien mos-
trando la contradiccidn en las palabras. Aunque no haya un sefialamiento
positivo en el texto, la distincion &ywviotai-@iAdco@or hace pensar que
este ultimo tiene como objeto el superar tales contradicciones que solo con-
ducen a vencer (Tepiyiyvopai) aun adversario y no aportan nada al cono-
cimiento.

El ejemplo explicado por Platén, y que resume la anterior discusion, se
refiere a la teoria de considerar la ciencia como percepcion. El argumento,
reconstruido, seria el siguiente:

El que tiene ciencia es porque ve (v solo por eso).
El que recuerda no ve.
07 El que recuerda no tiene ciencia.

Esta conclusion es inaceptable para Platdn, no tanto por haber destruido el
argumento de Protagoras, como por no responder la pregunta inicial acerca
de qué es la ciencia y por la conducta “contradicente” en que se han com-
portado Socrates y Teétetes. Esta actitud, reconvenida por el primero, muestra
que se espera otra cosa de ellos, al considerarse @1A600@01, que meramen-
te destruir argumentos y establecer conclusiones contrarias y absurdas con
lo que se quiere definir, pues nadie aceptaria que el recuerdo no es conoci-
miento.

En el segundo texto revisado!' Platon pide poder ejercer una mayor liber-
tad en el discurso que permita establecer qué es el “tener ciencia” (t0
¢niotaoU1) atn sin haber establecido qué es la ciencia (1] €mwioTUN).
Segun €I, esta libertad no seria tan facil de ser tomada si se estuviera frente
a un GvTiAoy1Kog avnp, el cual inmediatamente podria mostrar algin
desacuerdo en explicar el verbo sin haber definido el substantivo corres-
pondiente. Esta “aparente™ petitio principii es desechada por Socrates a
favor del “provecho” (mpolpyov) que podria resultar para la discusion.

En ambos casos queda claro que el objetivo de Platon no es establecer una
discusion acerca del contenido de términos (&vopoAoynodevol TEOG



Terminologia platonica en la diferenciacion entre “disputa” y “discusion”

®

TOGC TOV OVORAT®WV OpoAoyiag?!) sin haber establecido antes claramente
cudl sea su definicion, entendiendo por esta no meramente lo denotativo,
sino su concordancia en lo externo. Es decir, la definicidén debe “sacar a la
luz” de forma explicita lo que ya hay en el alma y concordar con ella en la
identificacion de los objetos externos. Esta posicién no excluye en uso
&vtiAoyikdg; pero pide ir mas alla de €l, tanto en el aspecto relativo al
avance del conocimiento, como en el referente a desechar las posiciones
del adversario.

"Ay®v: la lucha

Quiza el término que mejor da la idea de lo que Platén quiere hacer enten-
der como la forma en que fatalmente es conducida la disputa es el &y®dv,
con su verbo &ywviCw y su substantivo personal correspondiente
&ywviotng. La “lucha”, con su vision de combate entre dos hombres y la
necesaria victoria de uno de ellos, caracteriza la manera en que él contem-
pla la sofistica. El &y@v es caracterizado por Platon en el 7eéfetes* como
una situacion contraria a su postura del “dialogo” (dirxA€yeoUat). La puesta
en escena de esta caracterizacion no puede ser mas particular. No es Sdcrates
directamente quien hace la caracterizacion, sino que €ste expone cudl seria
la respuesta de Protagoras a todas sus objeciones.

El @y®v es, seglin el “Protagoras” de Socrates una situacion que puede
usar el método de preguntas preferido por Sdcrates; pero se diferencia del
dialogar en que usa “juegos” y “engafios”. Si oponemos t0 &ywvieiv a
10 dreAéyeaa, veremos que el didlogo debe ser llevado con diligencia 'y
correccion, haciendo ver al dialogante sélo aquellos errores que surjan de
sus propias proposiciones anteriores.

XQ...401kelv 0’ €0Tiv €v TO10UTW, OTAUV TIG KT XWEIG
MEV WG &ywVvi{opevog tag dratpifdg morZtal, xweig
0¢ Oradeyopevog, kal €v HEv T Tailn T€ Kol OQEAAAN
koU’ 60ov &v dvvnrtal,év 68 T® dradéyeolol omovddaln
te kol €mavopUdol TOv mEoodiaAeyopevov, €xelvo
HOVE 0OT® €VOELKVOUEVOS T& OQPAANOTA, G ADTOC V@’
€LTOD Kol TOV TEOTEQPOV CLVOULOLMV THEEKEKQOVOTO? .
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Como se ve, ambas situaciones son colocadas como contrapuestas. Lo que
posee el aywvifewv es de lo que carece el draAéyeoUal y viceversa. El
hecho de pedir que los errores sélo tengan como fuente las propias proposi-
ciones aceptadas con anterioridad pone de manifiesto un punto relevante.
El &y®v hace uso de todo lo que esté a su alcance, no para refutar, sino para
invalidar las afirmaciones de aquel que es considerado como adversario.

Es de hacer notar que paralelo al término &ywvifw, el “Protagoras™ de
Socrates coloca el adverbio payntik®g (de manera guerrera), que acentia
el caracter de combate-victoria que caracteriza la situacion de &y®v. Con-
trapuesta a esta “manera guerrera” se situa la “buena voluntad” (iAewv) en
la busqueda de la verdad.

Algo alejado, topoldgicamente, del texto de estudio, pero en relacion con la
diferencia disputa-discusion, se sitia el reclamo del mismo “Protagoras”
en version socratica de que no se han de atacar las palabras, sino el sentido
que ellas encierran.

2Q. ... tov 88 Adyov ad pf T® enHuatt pov diwke,
&AL’ ©de #T1 cagéotegov pdde Ti Aéyw?.

Antes se habia dicho que la antilogia se hacia sobre nombres fuera de
contexto y ahora “Protdgoras™ reclama que se ha de observar el “sentido
del argumento” y no sélo las palabras sueltas. Esta diferenciacion tiende a
precisar al &y®v en cuanto que no observa lo contenido y su relacién con
aquello que se quiere investigar, sino que atiende solo al sentido de los
términos aislados, haciendo posible caer en falacias.

El otro uso de &ywviotng lo encontramos en el pasaje ya revisado referido
al término &vtiAoyik®¢> . Sefiala aqui, nuevamente , la relacion entre el
uso de la contradiccion en los nombres como la forma que tiene el “agonista”
de refutar a un adversario.
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0OP1OTIK®OG: a la manera sofistica

Tanto en el primer capitulo como en el anterior hemos estudiado las ca-
racteristicas del sofista en cuanto que persona, y aun habremos de hacer
referencia a €l posteriormente. No es, pues, la intencidon aqui volver sobre
este asunto. Unicamente tomaremos ahora un pasaje de Platon para ilustrar
la vinculacién que, en puntos precisos, €l establece entre lo que hemos
venido llamando disputa y los procedimientos sofisticos.

Dos puntos establece Platon, de todo lo que hasta ahora hemos estudiado,
que para él, en este pasaje, caracterizan la manera sofistica. El primero se
refiere a que es caracteristico de ésta el oponer discursos refutatorios como
la inica fuerza de que disponen luego que han agotado el pensamiento. A
los largos discursos se une el hecho de que la oposicion es personal y vista
como un combate (CuveEADOVTEC COPLOTIKAOG €i¢ pudynVv). Platon, ante
esto, plantea un cambio en la forma de combatir. Esta no debe ser personal,
sino que debe dirigirse a ver si los pensamientos mismos, producto del
examen atento del objeto y propio del que se dirige al estudio de manera
casi “virginal” (y que en su ironia califica de “ignorante”, tal como le pare-
ceria al sofista), son los que se combaten y no las personas.

Socrates: Siuno y otro fuésemos sabios, y hubiésemos agotado
las indagaciones sobre todo lo que es el resorte del
pensamiento, no nos quedaba mds que ensayar mutuamente
nuestras fuerzas, disputando a la manera de los sofistas, y
refutando resueltamente unos discursos con otros discursos.
Pero como somos ignorantes, tomaremos el partido de
examinar ante todas cosas lo que tenemos en el alma, para
ver si nuestros pensamientos estdan de acuerdo entre si, 0 si
ellos se combaten® .

Este cambio del “combate” desde las personas hacia los pensamientos, que
revisaremos en alguna extension posteriormente, es fundamental en la cri-
tica platonica a los sofistas. Representa el paso de lo personal a lo
argumentativo y prefigura la forma tipica de refutacion platonica por la
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cual el argumento se mantiene como verdadero mientras no haya nada que
lo refute, entendiendo por la tal refutacion la surgida del uso correcto del
pensamiento que Platon se dedica, en sus primeros didlogos a desbrozar, tal
como lo hemos visto en el tratamiento a las falacias del lenguaje, ya sea en
su forma personal o ante la asamblea. Asi, con la consideracion que acaba
de hacer, rechaza de plano que su forma de refutar tenga algo que ver con
las modalidades de la sofistica.

oKOTEeLV: observar con atencion, investigar

Damos comienzo ahora a la terminologia usada para caracterizar las for-
mas de la discusion’” . Es de hacer notar que los términos usados por Platon
son, nuevamente, varios, cambiando ademas de periodo en periodo, y que
solo trataremos aqui algunos de ellos.

El Cdrmides introduce la palabra oxomelv en dos ocasiones con relacion al
A6yog. El vocablo, que es tomado aqui en el sentido de “investigacion”
tiene un significado inicial que se relaciona con “observar”. Ahora bien, no
todo acto de la vista entra en el espectro de okomelv, teniendo un sentido
restringido hacia el observar desde alguna distancia sin que necesariamente
sea uno observado a su vez, teniendo en mente algtn fin. Este acto casi de
espionaje (que es su sentido en la variante oxomévelv) introduce la idea de
que el Adyog, al convertirse en objeto directo de okomeiv debe ser mirado
como perteneciéndose a si mismo, con un sentido propio, en vez de juzgar
sobre su valor por el hecho de haberse originado en alguien.

Aplicando este sentido, Platon introduce el verbo con el objeto de denotar
una investigacion precisa sobre el “argumento” (A6yog), alejada de toda
referencia a la persona, esto es, aislando el objeto de estudio y aislandose
de €l con la idea de que el propio observador no se vea afectado por facto-
res ajenos al Adyog mismo, especialmente su portador. Discutiendo la cues-
tion acerca de la definicion de ow@oavvn con Critias, éste acusa a Socrates
de querer combatirlo personalmente y no la tesis que presenta, pues ésta es,
a juicio de Critias, evidente por si misma. Socrates le responde que €l con-
sidera la investigacion como alejada de todo caracter personal y que las
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preguntas hechas se las podria dirigir a si mismo. Sécrates busca, en todo
caso, proporcionar un beneficio comun (ko1vov &yaddov) llegando a co-
nocer el ser de algo. Asi, el término usado para significar esta investiga-
cion alejada de la persona en particular y dedicada unicamente a lo
argumental es okoTelv.

2Q. ... kel vOv 87 odv Eywyé @nui todTO TOLELV,
TOV AGYOov OKOTelv HAALOTOH MEV EMOLTOD E€veka,
iowg 6¢ O0M kal TOV dAAlwv émitndeiwv: 1§ 00 KO1vOVv
ofer &yadov eivar oyxndév t1 whowv &vipwmolg,
yiyveoDal xota@aveg €kaatov TV dvtov O €xerge.

Resalta entonces que hay una contraposicion entre el beneficio personal y
el comun y aun entre el beneficio personal tal como lo observa Critias y
como lo ve Platon por boca de Sdcrates, siendo oxomelv el término que
denota el diferente beneficio comun (y personal de Socrates) y el de Critias.
Sécrates considera que lo bueno es buscar conocer qué son las cosas y esto
acarrea una bondad tanto desde el punto de vista comin como individual.
Critias, por su parte, s6lo busca la bondad individual que concede el tener
un argumento irrefutable a su juicio, considerando que todo intento de des-
trozar su argumento se dirige a atacarlo a él como persona. Esta unidad del
argumento y la persona portadora de €l s6lo es concebible en un clima de
&YV, al cual se opone Socrates, quien, dado el caso, podria refutarse a si
mismo sin considerarlo una desgracia; pero obtiene un beneficio al lograr
la respuesta del “qué es” un objeto, independientemente de quien la realice.

Siendo Critias mismo el que sera sujeto de la refutacion, Sdcrates propone
que se desentienda del aspecto personal que puede significar para él el ser
refutado y se coloque, mas bien, en una posicion de observador indepen-
diente de sus propios argumentos, dandose cuenta de como ellos son refu-
tados. La formula es “aplicar el entendimiento al argumento mismo™ y no
al adversario. Esta operacion requiere de un valor no cotidiano, y asi lo
reconoce Socrates; pues implica la separacion de lo personal para no verse
afectado por una posible derrota argumentativa.
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2Q. ... Oapedv Toivuv, |V 8’ eyd, @ pokdole,
G TOKQLVOUE-VOG TOEQWTWHUEVOV OTY OOl @aivetal,
€a yoipewv, eite Kpitioag €otiveite Zwkpdtng o
EAEYYOUEVOC: GAL T aUT® TEOGEYXWY TOV VOOV TG AOYW
okOTeL Om1 mote €kPrjoeTal EAeyOUuEVOG.

Mencidn aparte merece la particula 671y Es usada de manera distinta tres
veces, pero con un punto que nos parece comun. En el primer sentido, se
refiere a la forma de los entes: “t@v Ovtwv Omn €xer’™’. La siguiente
hace referencia a la necesidad de que un individuo responda tal como le
parece: “GTOKQIVQUEVOGS ... 0Tty oot @rjivetii’™!. La ultima, a la mane-
ra en que se desenvolveran los argumentos de la refutacion: “oxkqmer 67
mote éxPrioeti EAeyyapevoc™. Es posible que Platon aspirara al esta-
blecimiento de una correspondencia entre el nivel argumentativo, el pare-
cer individual y lo que el ente es. A mi juicio, el uso de este adverbio no es
casual y pretende obtener un impacto que muestre la relacion entre estos
tres niveles, de forma tal que lo que es debe concordar con lo que parece a
cada uno en particular, llegando a ello de un modo argumental.

augiopfnreiv: la refutacion justa, el rebatir™

La refutacion en general (€Aeyy0¢) se puede producir de dos maneras, por
un modo argumental correcto o no. Platon hace que Protagoras y Prodico
reserven el término &p@iofnrelv para la refutacion que es lograda de modo
correcto.

Protagoras, en version Platonica, opone ap@iopnteiv, que debe ir unido a
un A6yog, ala refutacion “injusta”, en la cual es ridiculizada la persona con
la que se dialoga. Protagoras observa, ademas, que el “rebatir”, identifica-
do también con t0 OraA€yeoUat, descubre los errores que se han produci-
do en la argumentacion, es decir, se debe mostrar las contradicciones inter-
nas del argumento.
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Prodico* introduce el elemento de amistad como caracteristico del
&p@ioPnreiv, y lo opone a €piCerv, como propio de los enemigos y de los
que intentan ponerse por encima de los otros. El rebatir es guiado, por lo
tanto, por la “buena voluntad” (ebvoie) y produce una mas bella asocia-
cion, tanto entre los hablantes como en los oyentes: kaAAioTn Muiv 7
ovvovoia yiyvoito®.

Dadas las circunstancias, ya anotadas, en que se desenvolvia la discusion
en la Grecia clésica, esta distincidn amigo-enemigo no deja de ser relevan-
te. Prodico intenta eliminar el elemento personal de la lucha expresado en
el &y®v y, aunque lo reemplaza con el no menos personal de la iAic, ésta
es la tnica forma que tiene de expresar un ambiente en el cual nadie sea
victima de otro, y no una condescendencia engafiosa como podria parecer a
primera vista.

avtiotepx€odot: contraponer

En sentido correlativo a &p@iofntelv y en el mismo contexto, el Protagoras
platénico introduce este término, en su forma participial, &vt101e£eAVGV,
para significar la oposicidn refutadora. En este caso, Protagoras hace refe-
rencia a que ésta debe ser hecha con argumento (Adyw)** para que sea
valida. De esta manera, se seguird al poseedor del entendimiento (vovg) del
sentido completo en una forma correcta.

draAéyeoUar: el dialogar’

Este término significa para Platon la discusion por antonomasia. Se refiere
a un estado en el cual el A6yog fluye (d1d) de uno a otro participante de la
discusion. Aunque Platon considera que el método socratico, que incorpo-
ra al draAéyeodat, se opone a la presuncion de Protagoras del hombre
como medida de todas las cosas, no deja de poner en boca de éste una
concepcion del didlogo cercana a la via del método mayéutico.
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Socrates y Protagoras no dejan de tener puntos de confluencia, reflejados
en la practica de ambos antes que en sus doctrinas. Asi, Protdgoras, tal
como lo muestra Platén, es partidario de las demostraciones exactas, “al
modo de los gedbmetras™® y pide que al darse una discusion por medio de
preguntas y respuestas se practique €sta de modo tal que sean los argumen-
tos los evaluados. A esta forma particular de discusion la llama t0
owaAeyéalat, identificandolo con el “obrar justo” en una discusion. Opo-
ne a esta situacion la “diatriba” (1] diate1f1)) y considera que el didlogo
debe llevarse a cabo seriamente, sin burlas, sacando a la luz los errores
cometidos en la propia argumentacion, asignandoles un sentido univoco a
las palabras, separandolas del uso multivoco con que uno se encuentra en la
discusion ordinaria de oi moAAoti. Las ventajas de este método no estan
solamente en el logro de conclusiones validas, también en las retribuciones
que lograran al unirse a personas predispuestas para estos mismos fines y
que haran avanzar la filosofia® .

Estas precisiones hechas al método mayéutico de Sdcrates y puestas en
boca de Protagoras por Platon, son, quiza, las mismas que Sécrates hubiera
esgrimido a su favor. La mayor diferencia en el actuar es que Protagoras
preferia los discursos largos, aunque no rechazaba el didlogo. Platon toma-
ba al didlogo como ejemplar, mientras que rechazaba el otro.

El dialogar para Platon, tal como lo expone en la Republica®, requeria de
un examen a fondo de las diferencias que se deseaban establecer en orden a
observar su validez o no. Que el fil6sofo haya planteado expresamente este
hecho es importante. En efecto, Platon, muy fuerte y sostenidamente, se
opone a la sofistica en el aspecto procedimental que crea diferencias que
permiten explicar varios campos, sin buscar lo comun que puede haber
entre diversos aspectos. Asi, Protagoras separa la politica de las demas ar-
tes, mientras que Platon, mediante la analogia del barco, el piloto y los
marinos, la iguala.

Platén trata de buscar principios unitarios que hagan explicitas cosas como
que si un médico tiene un arte por objeto, un filosofo también debe tenerlo.
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Frente a esta homogeneidad, sin embargo, Platén no duda, en un momento
dado, en buscar el modo en que debe llevarse a cabo una analogia fundada
en una “diferenciacion valida™. Separar los oficios de los hombres de las
mujeres por razén de su sexo es una referencia que no se basa en la natura-
leza del objeto que se estd examinando, pues las aptitudes para una labor no
dependen del sexo. Es decir, Platon sefiala la necesidad de establecer ana-
logias validas y las que él plantea intentan fundarse asi. La necesidad del
uso de términos univocos, puesta en boca de Protagoras, intenta subsanar
esta situacion.

Por sus caracteristicas, T0 dwaxAey€oDat intenta concentrar en si todos los
aspectos del hablar conducente a algo, basado en el intercambio constante
y puntual de argumentos. Evita, en este sentido, el uso de largas argumenta-
ciones en las que se pueden diluir los topicos particulares que sostienen y
fundamentan la conclusion final. Platon considera que estos topicos deben
ser revisados uno a uno y deben estar concatenados de manera no contra-
dictoria.

Conclusion

Larevision hecha no es, en modo alguna, exhaustiva. Su objeto fue mostrar
claramente la distincion platonica entre el modo “sofista” de hacer las co-
sas y el propuesto por él. Del lado de los sofistas observamos que el proce-
so de convencimiento es visto como un combate; pero no entre argumen-
tos, sino entre personas. La victoria ante un publico (del cual puede ser
miembro el mismo oponente) se convierte en lo central, quedando denota-
do por los términos utilizados para describir esa situacion.

También se observa que hay varios “niveles” de “sofistas”, tal como nos
los presenta Platon. Protagoras es llamado en auxilio para realizar distin-
ciones necesarias para el desarrollo argumentativo del mismo Platon. La
“imitacion” Platonica de Protagoras*! revela que el enfrentamiento con este
sofista en particular poco tiene que ver con los modos personales en que
estaban situados los demas. Estos habian concebido la discusion como algo
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personal, mientras que el filésofo de Abdera partia de un modo de concebir
el mundo y discutia de acuerdo a €l. Es decir, sentado su universo, discutia
logicamente en torno a €l. Platon eleva el discurso 16gico hasta poner en
duda el mismo mundo de Protagoras.

La forma de refutar platdnica presenta un giro radical frente a la que usaban
los sofistas y esto se muestra en la necesidad de implementar un nuevo tipo
de lenguaje que, a la vez, lo diferencie de aquellos. Este tipo de lenguaje no
muestra un alto nivel de precision técnica, en tanto que no era usado univoca
y sistematicamente a lo largo del corpus platonico. En esta revision nos
hemos centrados en los periodos inicial y medio que es aquel donde se
realiza efectivamente el deslinde de la sofistica “agonal” y se pone de ma-
nifiesto la intencidon de la reflexion platonica que lo animaré en toda su
obra.
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Notas

"TET 167 e.

2 PRO 337al-c4.

S MEN 80 e2, 81 d7.
*REP 454 a5, 454 a8.

> Aunque aqui no lo muestra Platén, hay otra falacia de equivocacion, pues el término
“lo que se sabe”, de la primera parte del argumento, puede ser concebido como. 1° “Se
sabe la pregunta que se quiere responder” ¢ 2° “Se sabe la respuesta a esta pregunta’.
Vid. para ampliar COHEN, Marc. “Meno’s Paradox”. En D. Anthony Strom’s Web Site
on Plato. http//www.2xtreme.net/dstrom/plato/links. 1997, p.1. Vid. también FINE, Gail.
“Inquiry in the Meno”. En KRAUT, Richard (editor): The Cambridge Companion to
Plato. Chicago, Cambridge University Press, 1992, pp. 204-213.

SMEN 81 d6-e3. “Sécrates: De ningiin modo, por lo tanto, hay que aceptar el argumento
polémico ese; porque mientras ése nos haria pasivos y es para los hombres blandos para
quien es agradable escuchar, este otro en cambio nos hace activos y amantes de la
investigacion, y es por eso que yo confio en que es verdadero por lo que deseo investigar
contigo qué es la virtud”.

7 Vid para ampliar ibidem.
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8 Es de hacer notar que Platon sélo usa el verbo, el substantivo abstracto y el adverbio,
pero no califica a la persona que realiza el arte.

? REP 454 cl-5.

1 Es decir, se usa el término “distincion por naturaleza” sin aclarar la forma en que se

va a distinguir de entre todas las posibles.

- REP 454 a5-9. “Socrates: ... Esto procede de que por no distinguir los diferentes
sentidos de una proposicion, se deducen contradicciones aparentes, tomando aquellos a
la letra, y de aqui la disputa [§k4H]; cuando lo que se debe hacer es ilustrarse
interrogandose mutuamente”.

2 Para las cuestiones relativas a la datacidn de los didlogos vid. PEDRIQUE, Lionel:
Consideraciones epistemoldgicas acerca de la percepcion en el didlogo “Teeteto” de Platon.
Meérida, Universidad de Los Andes (mimeo), 1993, pdg. 33, quien sigue la clasificacion
de Rufener a la que nos hemos cefiido.

3 PRO 337a8-c3.

" Para una caracterizacion mas general de la “antilogia” y otros detalles de la técnica
sofisticavid. para ampliar ROBIN, Ledn: El pensamiento Griego y los origenes del espiritu
cientifico. México, UTEHA, 1956. pp. 135 y ss.

D REP 454 a2.

STET 197 d1.

"TET 164 c7.

STET 164 c7-d10.
PTET 196 d10-197 a5.

20 “Aparente” para nosotros, pues es dificil establecer una jerarquia entre el substantivo
y el verbo. En todo caso, Socrates se refiere a que las operaciones nombradas con el
“tener ciencia” serian parte del todo que es la ciencia. En este sentido, si habria alguna
contradiccion con lo que es su método en general, si lo pensemos como el llegar a lo mds
general para luego derivar las especificidades; pero visto desde el lado de “hacer avanzar
la discusion” es la superacion temporal de un obstdculo mediante un “atajo”.
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HTET 197 ¢7-8.
ZTET 167 e3-168 a2.

2 Ibidem. “Sdcrates: ... Es conducirse injustamente en la conversacion el no hacer
ninguna diferencia entre la disputa y la discusion; el no reservar para la disputa los
chistes y travesuras, y en la discusion no tratar las materias seriamente, dirigiéndose a
aquel con quien se conversa, y haciéndole unicamente percibir las faltas que él mismo
hubiese reconocido, como resultado se las conversaciones anteriores”.

HTET 166 dS-el. “Socrates: ... no es una novedad que se me ataque solo sobre palabras,
pero penetrards mds claramente mi pensamiento con lo que voy a decir”.

BTET 164 ¢7-d2.
P TET 154 dS-e5.

7 Para las semejanzas y diferencias de Sécrates con los sofistas vid. para ampliar ROBIN.
Op.cit. p. 152.

B CAR 166¢8-d7. “Socrates: ... jPero qué! jPuedes creer, que si yo te estrecho con mis
preguntas sea por otro motivo que por el que me obligaria a dirigirme a mi mismo y
examinar mis palabras; quiero decir, el temor de engafiarme pensando saber lo que yo
no sabria? No, te lo aseguro; solo un objeto he tenido : ilustrar la materia de esta
discusion; primero por mi propio interés, y quizda también por el de algunos amigos.
Porque ;No es un provecho comiin para todos los hombres, que la verdad sea conocida
en todas las cosas?”

2 CAR 166d9-e3. “Sécrates: Animo, pues, amigo mio, responde a mis preguntas, segiin
tu propio juicio, sin inquietarte si es Critias o Socrates el que lleva la mejor parte; aplica
todo tu espiritu al objeto que nos ocupa, y que sea una sola cosa la que te preocupe: la
conclusion a que nos conducirdn nuestros razonamientos”.

3" CAR 166d7.

'CAR 166d10.

2CAR 166e3.
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3 El término du@piofnteiv se traduce también como “duda”. El “ir entre dos cosas” de
la etimologia de la palabra, justifica en muchos casos ese uso. No es el uinico posible, sin
embargo. La relacion que aqui hacemos se refiere unicamente al uso, en algin grado
técnico, que hace Platon y que se refiere mds bien a la seleccion de un camino entre dos
alternos.

*PRO 377a7-b3.

3 PRO 337h3.

Fol

3 “aupiofriter Aoyw avridiebedddv”. Dado lo intransitivo de los dos verbos es
dificil saber con cual concuerda A0yw. Me inclino a pensar que va con &vtioieéeddwv
por razones de sintaxis y construccion de la oracion.

7 Vid. para ampliar, FRIEDLANDER, Paul: Platén, verdad del ser y realidad de vida.
Madrid, Tecnos, 1989, pp. 155-169. Vid. también GADAMER, H.G: Verdad y método.
Salamanca, Sigueme, 1997, pp. 555-556. Se explica el sentido de la “dialéctica platonica”
en la conversacion. Hay que tomar en cuenta que “dialéctica” es un término multivoco,
por lo que aqui nos cefiiremos a lo que vayamos definiendo de ella’y no a otras cosas que
puedan nombrarse con el mismo término. CORNFORD (La teoria platénica del
conocimiento. Madrid, Paidds, 1983, p. 42), por su parte, define la dialéctica como
“una investigacion conjunta que se lleva a cabo entre dos personas cuyos espiritus se
hallan, por igual, aplicados no a conseguir el mejor argumento sino a alcanzar la verdad.
Una afirmacion que se quiere poner a prueba (hipdtesis), lanzada por uno de los
interlocutores, serd corregida y mejorada hasta que todo su significado quede claramente
expresado”. Esta es obviamente una reconstruccion que intenta dar sentido a la labor de
Platon, por lo que vale la pena conocerla.
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